Historical Background of Steinbeck\u27s Novel Grapes of Wrath by Rupnik, Anamarija
UNIVERZA V LJUBLJANI 
FILOZOFSKA FAKULTETA 
ODDELEK ZA ZGODOVINO 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ANAMARIJA RUPNIK 
 
 
Historično ozadje Steinbeckovega romana Grozdi jeze 
 
 
 
Diplomsko delo 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Ljubljana, 2019 
  
 
 
UNIVERZA V LJUBLJANI 
FILOZOFSKA FAKULTETA 
ODDELEK ZA ZGODOVINO 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ANAMARIJA RUPNIK 
 
 
Historično ozadje Steinbeckovega romana Grozdi jeze 
 
 
 
Diplomsko delo 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Mentor: doc. dr. Kornelija Ajlec    Univerzitetni študijski program  
       prve stopnje: Zgodovina  
 
 
Ljubljana, 2019 
3 
ZAHVALA 
Svoji mentorici doc. dr. Korneliji Ajlec se želim zahvaliti za vso strokovno pomoč, nasvete in 
potrpežljivost, pa tudi za pozitiven in spodbuden pristop v celotnem 
procesu nastajanja tega diplomskega dela. 
Zahvaljujem se tudi svojemu fantu Robertu in prijateljici Špeli, ki sta mi pri pisanju 
diplomskega dela nesebično nudila pomoč, kritiko in spodbudo. Prav tako se zahvaljujem 
svoji družini, ki se za moj študij zanima in me pri njem podpira. 
  
4 
IZVLEČEK 
Historično ozadje Steinbeckovega romana Grozdi jeze 
Grozdi jeze pisatelja Johna Steinbecka se uvrščajo v eno izmed najbolj priljubljenih ameriških 
literarnih del v dvajsetem stoletju. Roman opisuje preselitev družine zakupniškega kmeta iz 
Oklahome, kjer so suša in prašni viharji izčrpali zemljo, v Kalifornijo. Namesto s široko 
ponudbo delovnih mest se družina v Kaliforniji sreča z še večjo revščino in predsodki. Zaradi 
svoje socialne kritičnosti je roman zbujal veliko pozornost kritikov, ki so avtorju očitali 
domnevno krivično predstavitev razmer v Kaliforniji in značaja t. i. »Okie« priseljencev. 
V diplomskem delu sem želela predstaviti historično ozadje romana in pomembnejše odzive 
nanj. Ugotoviti sem želela tudi, kako korektno je Steinbeck predstavil razmere med priseljenci. 
Delo sestoji iz treh sklopov – opisa nastajanja romana, opisa historičnega ozadja in opisa kritik. 
Historično ozadje romana predstavljajo migracije kmečkega prebivalca iz področja južnega 
Velikega nižavja na zahod v tridesetih letih dvajsetega stoletja. 
Za najpomembnejša vira ste se izkazala American Exodus : The Dust Bowl Migration and Okie 
Culture in California zgodovinarja Jamesa N. Gregoryja ter zbirko esejev urednice Agnes 
McNeill Donohue, A Casebook on The Grapes of Wrath. Ugotovila sem, da je Steinbeck pri 
pisanju romana izhajal iz dobro raziskanih podatkov in razmere prikazal sorazmerno korektno.  
 
Ključne besede: Dust Bowl, Grozdi jeze, John Steinbeck, migracije tridesetih let, Združene 
države Amerike. 
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ABSTRACT 
Historical Background of Steinbeck's Novel Grapes of Wrath 
John Steinbeck’s Grapes of Wrath represents one of the most popular American literary works 
from the 20th century. The novel describes the relocation of a tenant farmer family from 
Oklahoma, where drought and dust storms exhausted the soil, and how they moved to 
California. Instead of various job offers, they encountered even greater poverty and prejudice 
there. The social criticism of the novel provoked much attention from the critics who 
reproached the author for the alleged unjust representation of the conditions in California and 
the character of the Okie migrants. 
In the diploma thesis, I wanted to present the historical background of the novel and its most 
important responses. I also wanted to establish how appropriately Steinbeck pictured the 
conditions among the immigrants. The thesis consists of three parts – the description of the 
making of the novel, the description of the historical background and the description of the 
criticism. The historical background stands for the migration of the agricultural population from 
the southern Great Plains to the West in the 1930s. 
The American Exodus: The Dust Bowl Migration and Okie Culture in California, by the 
historian James N. Gregory and a collection of essays A Casebook on The Grapes of Wrath 
edited by Agnes McNeill Donohue were the most important sources for the thesis. We 
established that Steinbeck based his writing with well-researched data and that he explained the 
conditions in a relatively correct fashion. 
 
Keywords: Dust Bowl, The Grapes of Wrath, John Steinbeck, the 1930s migration, United 
States of America. 
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1 Uvod 
Roman Grozdi jeze je leta 1939 nastal pod peresom ameriškega pisatelja Johna Steinbecka. 
Zaradi svoje socialno-kritične vsebine je privlačil široko paleto bralcev, tudi takšnih, ki knjig 
običajno niso kupovali. V nasprotju z večino socialno kritičnih realističnih romanov, ki 
popisujejo razmere v preteklosti, Steinbeck v svoji uspešnici oriše aktualno problematiko 
razmer med sezonskimi delavci v rodni Kaliforniji. Pred nastankom romana se je udeležil 
obiranja sadja in bombaža v družbi delavcev, si ogledal zloglasne »Hooverville« in o situaciji 
poročal v časniku San Francisco News. Del teh člankov je vključil tudi v Grozde jeze.1 Roman 
je časovno umeščen v trideseta leta dvajsetega stoletja, ko se je v Ameriki pojavil fenomen 
preseljevanja kmetijskih delavcev iz središča celine, ki jo je izčrpalo zaporedje sušnih let. 
Sušnim obdobjem je sledila ekološka katastrofa poimenovana »Dust Bowl«. Prva vsebinska 
enota romana se tako odvije v kmetijsko izčrpani Oklahomi, druga na slavni cesti preseljevanja 
Route 66 in tretja v »obljubljeni deželi« Kaliforniji.  
Grozdi jeze so postali eden izmed najbolj prodajanih romanov v svojem času. V Sloveniji je 
roman z naslovom Sadovi jeze prvič izšel že leta 1943, drugič z naslovom Grozdi jeze v sklopu 
zbirke Nobelovci leta 1983. Steinbeck je za dotično delo prejel izjemno široko paleto kritik, ki 
se po svoji vsebini ne bi mogle bolj razlikovati. V tej diplomski nalogi želim predstaviti 
historično ozadje romana – Združene države po Veliki gospodarski krizi in katastrofi Dust 
Bowla, številčne migracije iz osrednjega dela države na zahod in priseljensko krizo, ki jim je 
sledila. Ugotoviti želim, v kakšni meri je Steinbeck pri pisanju svojega romana upošteval 
zgodovinska dejstva in kako jih je predstavil v romanu. Osredotočila se bom tudi na sočasne 
kritike in odzive na Steinbeckovo delo, saj jasno prikazujejo ozračje svojega časa.  
Pri pisanju diplomske naloge sem se soočila s precejšnjim pomanjkanjem gradiva o izbrani 
tematiki. Zaradi slabše dostopnosti literature v slovenskem prostoru sem večji del gradiva 
črpala iz dela Jamesa N. Gregoryja American Exodus: The Dust Bowl Migration and Okie 
Culture in California, ki natančno popisuje migracije iz področja Dust Bowla v Kalifornijo v 
tridesetih letih, življenjske razmere priseljencev in njihov politični, ekonomski ter kulturni vpliv 
na območje priseljevanja. Dodatne informacije sam pridobila v različnih člankih okoljskega 
geografa Roberta A. McLemana, ki so bili dostopni na spletu. Za raziskavo odzivov na 
Steinbeckov roman sem uporabila zbirko člankov urednice Agnes McNeill Donohue z 
 
1 Joseph Fontenrose, John Steinbeck: an introduction and interpretation, (New York: Holt, Rinehart and Winston, 
1963), 67. 
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naslovom A Casebook on The Grapes of Wrath. Omenjeni knjižni deli predstavljata poglavitno 
gradivo, ki sem ga uporabljala pri pisanju diplomske naloge. 
Opredeliti želim tudi določene termine, ki sem jih uporabljala v diplomski nalogi. Zaradi 
neposrečenosti prevoda termina »Dust Bowl«, ki se v slovenščino prevaja kot »peščena skleda«, 
sem oznako uporabljala v izvornem jeziku. Enako velja za termin »Route 66« oziroma »cesta 
66«. Pogosto uporabljena termina »priseljenec« oziroma »preseljenec« se razen v posebej 
določenih primerih nanašata na osebo, ki je območje Dust Bowla v tridesetih letih dvajsetega 
stoletja zapustila z namenom iskanja boljših možnosti v Kaliforniji. Proces preseljevanja 
omenjenih oseb označujem s terminom »migracija«. Za prevod angleške besede »grower«, ki 
pomeni lastnika nasada ali polja, ki zaposluje občasno ali zakupniško delovno silo, sem 
uporabljala izraz pridelovalec. 
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2 Grozdi jeze 
2.1 Obnova 
Na prvih straneh romana spoznamo siva polja Oklahome, ki sta jih v sušnem poletju poznih 
tridesetih let prekrila prah in veter. Uničila sta rodovitno zemljo, z obdelovanjem katere se je 
preživljalo mnogo najemniških družin. Kmalu za tem se predstavi Tom Joad, ki se po štirih 
letih vrača iz zapora. Tam se je znašel zaradi uboja sovaščana, vendar je bil zaradi zglednega 
vedenja pogojno odpuščen. Tom ob cesti opazuje želvo, ki med drvečimi avtomobili mirno 
prečka cesto in se postavi na noge tudi po tem, ko vanjo zadane tovornjak. Neustavljiva, vendar 
mirna življenjska sila želve simbolično napove vztrajen trud družine Joad, ki se prek celega 
romana v sovražnem okolju bori za preživetje. 
Tom nato sreča Jima Casyja, nekdanjega pridigarja, ki potuje po svetu v želji, da bi razumel 
ljudi in se jim približal. Casy Tomu razloži svoje odkritje, da ima celotno človeštvo eno samo 
dušo, ki je sestavljena iz duš vseh ljudi, ki jih povezuje ljubezen. Skupaj se odpravita proti 
Tomovem domu, ki je, prav tako kot vse okoliške kmetije, opuščen. Mimo praznega posestva 
zaide Tomov stari znanec Muley, ki razloži, da so traktorji ljudi pregnali z zemlje in da se je 
večina družin v iskanju zaposlitve odpravilo na zahod v Kalifornijo. Tom in Casy se naslednje 
jutro skupaj odpravita proti domu Tomovega strica Johna, kjer se Tomova družina odpravlja na 
skorajšnji odhod.  Kot vse ostale družine so tudi Joadi videli letak, ki oglašuje delo za obiralce 
sadja v Kaliforniji, zamenjali vse svoje imetje za rabljen tovornjak in se podali na pot. Tomove 
vrnitve se najbolj razveseli mama »Ma« Joad, ki pa izrazi strah, da se je Tom iz zapora vrnil 
jezen in poln sovraštva. Tom ji zagotovi, da ni tako, mama pa razloži, da se en sam človek ne 
more boriti proti banki, ki je večino zakupniških kmetovalcev pregnala z zemlje. 
Na odpravi se Joadom pridruži Casy. Odhodu močno nasprotuje dedek, ki si ne želi zapustiti 
»svoje« zemlje. Ob cesti srečajo zakonca Wilson in jima pomagajo popraviti avto. Kmalu za 
tem dedek Joad v njunem šotoru umre zaradi možganske kapi. Družini skupaj nadaljujeta pot 
po Route 66, ki je preplavljena z starinskimi in na pol polomljenimi avtomobili, in zdi se, da se 
celotna država odpravlja v »obljubljeno deželo«. 
Ko se Joadi bližajo Kaliforniji, vedno pogosteje slišijo govorice, da dela pravzaprav ni veliko 
in da tisoči priseljencev stradajo brez upanja na redno zaposlitev. Kljub zaskrbljujočim 
napovedim prečkajo mejo. Še preden prečkajo puščavo, se najstarejši brat Noah odloči, da bo 
zapustil družino in ostal ob reki. Ostali uspešno preidejo puščavo in gore ter se ustavijo ob robu 
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rodovitne doline, ki naznani njihov prihod v »obljubljeno deželo«. Ko se navdušujejo nad 
izobiljem nasadov sadja v dolini, jim mama razkrije, da je babica ponoči umrla. 
V Kaliforniji se Joadi soočijo z natlačenimi taborišči, ki so polni stradajočih priseljencev, ter 
sovražnimi domačini, ki priseljence poimenujejo s slabšalnim vzdevkom »Okci«. Ker se 
lastniki zemlje bojijo, da bi se lačni in jezni prišleki uprli, jih zatirajo s strogim policijskim 
nadzorom. Tom se v enem izmed razpadajočih »Hoovervillov« spre s šerifovim namestnikom, 
ker je ta po krivem obtožil in streljal na njegovega znanca. Tom namestnika spotakne, Casy pa 
ga udari. Ko prispe večja skupina oboroženih šerifov, Casy prevzame krivdo, da bi Tom lahko 
ostal z družino. Zapusti jih tudi Connie, mož noseče najstarejše hčere, ki obžaluje, da ni ostal v 
Oklahomi in se naučil voziti traktor. 
Šerifi tabor v naslednji noči požgejo in Joadi se naselijo v vladnem taboru, kjer se prvič po 
odhodu od doma spet počutijo sprejete in spoštovane. V taboru cenijo predvsem 
samoorganizacijo in odsotnost policije, uspe pa jim najti tudi začasno zaposlitev. Tom od 
svojega delodajalca tako izve, da namerava policija v vladnem taboru zrežirati pretep, da bi 
lahko pod pretvezo urejanja razmer vstopili v tabor in ga posledično ukinili. Tom opozori 
nadzorni odbor v taboru in s skupnimi močmi uspejo preprečiti pretep. Joadi se v taboru dobro 
znajdejo, vendar se morajo zaradi pomanjkanja dela ponovno podati na pot. Zaposlijo se kot 
stavkokazi v nasadu breskev, kjer Tom slučajno naleti na Casyja, ki je po vrnitvi iz zapora začel 
organizirati delavce in si med lastniki zemlje tako nakopal mnogo sovražnikov. Ponoči se 
policisti približajo Casyjevem šotoru in ga ubijejo, Tom nato v jezi ubije enega izmed 
policistov. 
Tom se od takrat skriva ob reki, družina pa se preseli na plantažo bombaža. V taboru ob plantaži 
se najmlajša hči Ruthie stepe z eno izmed deklet v naselju in ji zagrozi s posredovanjem svojega 
brata, ki je ubil že dva človeka in se skriva v bližini. Ker se mama boji za Tomovo življenje, ga 
poišče in mu naroči, naj odide. Tom tako dokončno zapusti družino in se odpravi izpolniti 
Casyjevo poslanstvo organiziranja delavcev. Joadi se spoprijateljijo s sosednjo družino, eden 
izmed bratov Joad pa se odloči poročiti z njihovo hčerjo. 
V Kaliforniji se sezona obiranja bombaža končuje, sledi ji deževno obdobje, v katerem vsaj tri 
mesece ne bo možno najti dela. Ko reka preplavi tabor, najstarejša hči Rose of Sharon rodi 
mrtvorojenega otroka. V obupanem poskusu, da bi rešila družino, jih mama popelje do bližnjega 
skednja, kjer se že skrivata deček in njegov umirajoči oče. Mama in Rose of Sharon se v tišini 
sporazumeta, da bo Rose of Sharon podojila umirajočega moža. 
12 
2.2 John Steinbeck 
John Steinbeck se je rodil leta 1902 v Salinasu v Kaliforniji. Njegova starša sta vsem štirim 
otrokom zgodaj vcepila ljubezen do literature. S pisanjem zgodb je začel že v srednji šoli, za 
pisateljski poklic pa se je odločil pri štirinajstih letih. Študiral je na Univerzi v Stanfordu, vendar 
študija ni dokončal. Preselil se je v New York, kjer se je preživljal z novinarstvom in fizičnim 
delom. Kmalu za tem se je vrnil v Kalifornijo, kjer je opravljal več priložnostnih del. Ob jezeru 
Tahoe je leta 1929 dokončal svoj prvi roman Cup of Gold (Čaša zlata) in spoznal svojo prvo 
ženo. Svoj prvi pisateljski uspeh je doživel šest let kasneje z romanom Polentarska polica 
(1935), ki mu je zagotovil mesto med najpomembnejšimi ameriškimi pisatelji dvajsetega 
stoletja. V prihodnjih letih so izšla njegova najbolj prepoznavna dela – roman Negotova bitka 
(1936), tragična novela O miših in ljudeh (1937) in roman Grozdi jeze (1939). Vsa tri se 
ukvarjajo z delavskim vprašanjem v Kaliforniji med Veliko gospodarsko krizo. Negotova bitka 
opisuje delavsko stavko v nasadu jablan, kjer komunistični agitatorji izkoriščajo nasprotja med 
delavci in kmeti. V O miših in ljudeh predstavi osamljeno življenje priseljenskih delavcev, v 
Grozdih jeze pa iz svojega novinarskega raziskovanja izpelje pripoved o krutosti življenja 
priseljencev v obcestnih taboriščih v okolici Bakersfielda v Kaliforniji. 
Življenjske razmere delavskih družin v Grozdih jeze je Steinbeck začel preiskovati dve leti pred 
začetkom pisanja romana in si jih tudi fizično ogledal. Med pisanjem je svoji agentki poročal, 
da je srečal že okoli pet tisoč stradajočih družin, ki jih država in okrožja nočejo socialno 
podpreti, ker so tujci, obenem pa je njihova prisotnost v času žetve nujno potrebna. Dodal je, 
da ga razmere napolnjujejo z jezo in da se mu zdijo knjige v primerjavi s takimi tragedijami 
prav majhne in nepomembne.1 Problematiko je najprej nameraval predstaviti v delu L'Affaire 
Lettuceberg, s katerim pa ni bil zadovoljen in ga ni objavil. Svoja opažanja je še enkrat 
realistično zajel v Grozdih jeze, ki so tako postali najbolje prodajana knjiga leta 1939, v 
sledečem letu pa so bili tudi nagrajeni z Ameriško državno nagrado ter Pulitzerjevo nagrado za 
književnost. Kljub svoji priljubljenost pa je roman izzval tudi mnogo nasprotovanj, predvsem 
v Oklahomi in Steinbeckovi rodni Kaliforniji. 
Spodbujen z velikim uspehom je Steinbeck nadaljeval s pisanjem. Ukvarjal se je tudi z morsko 
biologijo, se še dvakrat poročil in pisal propagandne prispevke med drugo svetovno vojno. Po 
poroki s svojo drugo ženo, s katero je imel dva sinova, se je preselil v New York. Selitev iz 
Kalifornije naj bi negativno vplivala na kvaliteto njegovega pisanja, dela, ki so izšla v tem času, 
 
1 “Biography,” National Steinbeck Center, dostop 23. 6. 2019, http://www.steinbeck.org/about-john/biography/. 
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naj bi se od prejšnjih, bolj uspešnih, precej razlikovala.2 Vseeno je Steinbeck leta 1952 izdal 
svoje najbolj priljubljeno delo Vzhodno od raja, ki simbolično prikazuje biblično zgodbo Abela 
in Kajna, njegovo drugo ženo ter družinsko zgodovino po materini strani. Romaneskno 
dogajanje je postavljeno v dolino Salinas, kjer je bilo kmetijstvo od nekdaj najbolj donosna 
gospodarska panoga. 
Po izidu romana Zima naše nezadovoljnosti leta (1961) je prejel tudi Nobelovo nagrado za svoje 
življenjsko delo na področju književnosti. V sredini šestdesetih let se je njegovo zdravstveno 
stanje močno poslabšalo, leta 1968 je umrl v New Yorku. 
2.3 Socialna misel Grozdov jeze 
V Grozdih jeze Steinbeck predstavi štiri filozofske ideje devetnajstega stoletja, ki sestavljajo 
povezovalno socialno misel celotnega romana. Položi jih v usta Jimu Casyju, ki jih na preprost 
in priljuden način ubesedi v svojem razmišljanju in številnih monologih. Casyjeva prepričanja 
nato z dejanji prikažejo Tom Joad, Ma ter Rose of Sharon. Tri izmed idej opiše Frederick I. 
Carpenter v eseju The Philisophical Joads – to so vesoljna duša, humanizem ter pragmatizem. 
Četrto idejo, ki oblikuje Grozde jeze, predstavi Chester E. Eisinger v eseju Jeffersonian 
Agrarianism in the Grapes of Wrath. Jeffersonov agrarizem se ukvarja z ljubeznijo in 
spoštovanjem do zemlje, izražajo pa ga prepričanja in vrednote izseljencev, ki se ne morejo 
sprijazniti s kalifornijsko odsotnostjo odnosa med zemljo in človekom, ki jo obdeluje. 
2.3.1 Emersonova vesoljna duša 
Jim Casy, ki je pred dogajanjem Grozdov jeze opravljal poklic pridigarja, skozi roman oznanja 
vero v transcendentno vesoljno dušo oz. tako imenovani »Oversoul«. Koncept vesoljne duše 
sicer izhaja iz teorije Ralpha W. Emersona, ki je tako kot Casy opustil duhovniško službo. 
Emersonova misel uči, da svetost in dobro izhajata iz občutka enotnosti oziroma povezanosti. 
Casy v romanu svojo vero najde v divjini, kjer odkrije, da so vse duše povezane v eno prek 
narave, ki je vedno predstavljala srčiko transcendentnega misticizma.3  
»Začel sem premišljevat, kako sveti bi bili, če bi bili eno, in kako bi bilo človeštvo sveto, če bi bilo 
eno.«4 
 
2 Fontenrose, John Steinbeck: an introduction and interpretation, 5. 
3 Frederic I. Carpenter, “The Philosophical Joads,” v A Casebook on The Grapes of Wrath, ur. Agnes McNeill 
Donohue (New York: Thomas Y. Cromwell Company, 1969), 82. 
4 John Steinbeck, Grozdi jeze, prev. Janko Moder (Ljubljana: Cankarjeva založba, 1983), 111. 
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Omenjeno enotnost v Grozdih jeze ogroža pohlep korporacij, kot »Associated Farmers«, ki v 
želji po dobičku izkoriščajo kmete, čeprav so njihovi predstavniki že zdavnaj izgubili 
povezanost z zemljo, ki jo imajo v lasti. Skupaj z bankami in traktorji korporacije predstavljajo 
zlo individualizma, ki med kmetovalce prinaša revščino in razdor. Priseljenci so v romanu 
najmočnejši (in najsrečnejši), ko držijo skupaj. 
Casy svoje prepričanje praktično izrazi, ko začne organizirati priseljenske delavce v želji po 
izboljšavi življenjskih razmer. Po njegovi smrti se to poslanstvo prenese na Toma Joada, ki 
enotnost človeštva opiše, ko se poslavlja od matere. 
Človek nima sam svoje duše, ampak je le košček ene same velikanske duše /…/ Povsod bom – 
kamor pogledaš. Kjer bo kakšen boj za to, da bi lačni ljudje dobili kaj jest, tam bom jaz. Kjer bo 
kakšen polcaj hotel koga pretepst, tam bom jaz. /…/ jaz bom v tistem, kakor se otroci smejejo, 
kadar so lačni in vejo, da bo večerja vsak čas na mizi.«5 
Slednji citat predstavlja enega izmed najbolj čustveno nabitih trenutkov v romanu. Ma Joad, ki 
se skozi celotno dogajanje romana trudi obdržati družino skupaj, se mora soočiti z odhodom 
sina, za katerega se boji, da bo v boju za pravice priseljencem izgubil življenje. Tom jo pouči, 
da bo njegov duh prisoten kot del enotne duše priseljencev v njihovih radostih in bolečinah. S 
tem pokaže, da se je Casyjev duh tudi po njegovi smrti ohranil, še naprej pa se bo ohranjal v 
kolektivni zavesti priseljencev, tudi če sam ne bo dočakal sadov svojega dela. 
2.3.2 Humanizem Walta Whitmana 
Humanizem se v jasni povezanosti z Emersonovo vesoljno dušo v romanu izraža v 
pomembnosti skupnosti, v katero izredne razmere povežejo priseljence iz najrazličnejših okolij. 
Združeni priseljenci delujejo kot celota z enakimi cilji in so zaradi tega idejno močnejši od 
Kalifornijcev in njihovih predsodkov. Na mesto voditeljev te skupnosti stopijo osebe, kot sta 
Casy in Tom. 
»Nevarnost je tu, zakaj dva moška nista osamljena in brez glave kakor eden. In iz tega prvega 
»midva« zraste še bolj nevarna stvar: »Jaz imam le še malo živeža« in »Jaz ga nimam nič.« Če iz 
tega vprašanja zrase vsota »Midva imava malo živeža«, gre stvar svojo pot naprej, gibanje ima 
svojo smer.«6 
Carpenter v svojem eseju neposredno poudarja, da ideja skupnosti v Grozdih jeze ne izvira in 
ne more izvirati iz marksizma (kot je bilo Steinbecku pogosto očitano), ampak je nastala v 
 
5 Prav tam, 539. 
6 Prav tam, 200. 
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idejnem svetu pesnika Walta Whitmana.7 V skupnosti priseljencev so v Whitmanovem slogu 
izražene vse podrobnosti življenja, vključno z dedkovimi odpetimi hlačami, obscenostmi in 
preklinjanjem. Dotične podrobnosti so skupaj z neortodoksnimi pogledi na spolnost prinesle 
hude kritike (ne)moralnosti romana in izključitev iz mnogih knjižnic. 
»Mogoče pa to ni greh. Mogoče so ljudje le tako ustvarjeni. Mogoče se za prazen nič ožigamo z 
bičem in si ustvarjamo pekel.«8 
»Ni ne nobenega greha ne nobene čednosti. Samo to je, kar pač ljudje počnejo.«9 
Casy v romanu oznanja tudi Whitmanovo prepričanje, da spolnost predstavlja preprosto 
ljubezen človeka do bližnjih. Casyjeva oziroma Tomova ljubezen do bližnjih tako postane bolj 
smotrna kot ljubezen očeta Joada ali strica Johna. Casy in Tom ljudi ljubita tako močno, da sta 
pripravljena za njih umreti, tudi če niso vključeni v bližnjo enoto družine. 10 
2.3.3 Pragmatizem 
Pragmatizem v ameriški filozofski misli Williama Jamesa predstavlja »smer, po kateri je 
resnično to, kar je za posameznika koristno«.11 Pragmatično orientiran človek naj bi torej živel 
v trenutku in se ne pretirano podrejal splošni morali in verskim teorijam. To prepričanje v 
romanu najmočneje izraža Tom. 
» Splezam čez ograjo, če jo zagledam pred seboj.«12 
Po Carpenterju Tom predstavlja pluralistični pragmatizem, medtem ko se Casy nagiba proti 
transcendentalnemu pragmatizmu. Slednji povzame misel celotne priseljenske populacije in jo 
vključi v širšo problematiko industrializirane Amerike. Kot rešitev nato predstavi princip 
skupinskega delovanja v duhu demokratične družbe in zakonov. Tej miselnosti se kasneje 
pridruži tudi Tom. Oba namreč verjameta, da ni pomemben izid določene stavke in zadovoljitev 
določene potrebe, pač pa aktivno delovanje skupine, ki misli in deluje kot celota.13 
V svojem varovanju družinske integritete se pragmatizmu pridruži tudi Ma Joad. Vsakič ko se 
pred družino pojavi problem, Ma sprejme situacijo in avtomatično prilagodi svoje ravnanje 
novim razmeram. Tako se najbolj izkaže ob zaključku romana, ko zahteva, da se družina preseli 
 
7 Carpenter, “The Philosophical Joads,” 85. 
8 Steinbeck, Grozdi jeze, 38. 
9 Prav tam, 39. 
10 Carpenter, “The Philosophical Joads,” 86. 
11 Slovar slovenskega knjižnega jezika, druga, dopolnjena in deloma prenovljena izdaja, www.fran.si, dostop 
21. 6. 2019. 
12 Steinbeck, Grozdi jeze, 228. 
13 Carpenter, “The Philosophical Joads,” 87. 
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iz poplavljenega tabora kljub neodločenosti in delnem nestrinjanju očeta. Ma se namreč zave, 
da je umik iz tabora edino, kar lahko v trenutku stori. Čeprav je nesporni poglavar družine oče, 
po neuspehu v Oklahomi vodilno mesto prepusti svoji ženi. Ko gre za ohranitev družine, se ta 
ne da ustaviti in pregovoriti. Prek celotnega romana Steinbeck namreč razlaga, da je aktivno 
delovanje absolutno bistveno za življenje človeka. Če bosta potreba in propad prinesla strah, 
jima bo sledil razpad. Če pa bosta prinesla jezo, bo ta prinesla možnost ponovne obnove.14 
»In kjer se je zbrala gruča moških, jim je z obrazov izginil strah in namesto njega se je zasidrala 
togota. In ženske so olajšano vzdihnile, ker so vedele, da je vse v redu – zlom ni prišel; in zloma 
ne bo nikoli, dokler se bo strah lahko spreminjal v jezo.«15 
2.3.4 Jeffersonov agrarizem 
Četrta ideja, ki sestavlja socialno misel Grozdov jeze, je Jeffersonov agrarizem. Eisinger v 
svojem eseju, ki je šest let mlajši od Carpenterjevega, prepoznava agrarizem skupaj z željo po 
uporu proti neenakostim finančno-industrijskega sistema kot enega izmed primarnih motivov, 
ki so Steinbecka pripeljali do pisanja romana.16 Agrarizem sicer predstavlja način življenja, pri 
katerem je človek na zemljo, ki jo obdeluje, navezan z ljubeznijo in spoštovanjem. Preprosto 
življenje neodvisnega kmeta naj bi bilo tako boljše od zapletenega življenja delavcev v mestih. 
Thomas Jefferson je celo verjel, da so obdelovalci zemlje najboljši državljani, ker jih njihova 
tesna povezanost z deželo dela najbolj zavzete in najbolj svobodne. Lastništvo bi tako manjšim 
kmetom zagotovilo nadzor nad sredstvi proizvodnje, čemur bi sledila večja ekonomska 
neodvisnost in z njo svoboda. Temu se pridružuje tudi vera v demokracijo, saj z lastništvom 
zemlje vsak posameznik pridobi določen družbeni status.17 
V romanu Steinbeck predstavi prvoten konflikt med podeželskim in mestnim načinom 
življenja. Korporacije, ki dejansko upravljajo z zemljo, so postale preveč oddaljene in 
neosebne, zemlje ne ljubijo, kot so jo ljubili ljudje, ki so jo obdelovali. Odposlanci kmetijskih 
družb in bank, ki kmete preženejo z zemlje, so oropani lastne volje in osebnosti, sledijo zgolj 
hladni matematiki sistema. Traktor, ki predstavlja sredstvo skrivnostnega finančnega sistema, 
bo zemljo od tedaj naprej obdeloval metodično, brez kakršne koli strasti.18 V svojem eseju 
Eisenger tako ugotavlja, da je poslovna kultura uničila življenje, ki je temeljilo na ohranjanju 
 
14 Prav tam, 88. 
15 Steinbeck, Grozdi jeze, 558. 
16 Chester E. Eisinger, “Jeffersonian Agrarianism in The Grapes of Wrath,” v A Casebook on The Grapes of Wrath, 
ur. Agnes McNeill Donohue (New York: Thomas Y. Cromwell Company, 1969), 143. 
17 Prav tam, 145. 
18 Prav tam, 146. 
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zemlje. Prebivalci Oklahome pa so svoje korenine našli prav v tej zemlji, na kateri so se rodili, 
jo obdelovali in na njej umrli. To v njihovi zavesti predstavlja pravo lastništvo zemlje, ki je bolj 
legitimno od lastništva na papirju. Naravna pravica osemnajstega stoletja je ljudem namreč 
zagotavljala lastništvo nad tako količino zemlje, kolikor so jo lahko dobičkonosno obdelovali.19 
Zakoreninjenost tega prepričanja v razmišljanju priseljencev predstavlja dedek Joad. Kljub 
razumevanju, da je deželo potrebno zapustiti, si zadnji trenutek premisli in trmasto vztraja, da 
svoje zemlje, pridobljene s »homesteadingom«20, ne bo zapustil. Ko ga domači omamijo s 
sirupom proti kašlju, zaspi, nato pa ga proti njegovi volji odpeljejo s seboj. Dedek umre na 
prvem postajališču nedaleč od doma. Casy takrat družini razloži, da je dedek umrl v trenutku, 
ko so ga odpeljali z njegove zemlje, saj ni zmogel prenesti prisilnega izruvanja svojih korenin. 
Ločitev od zemlje s sabo pripelje tudi počasno razdelitev in razkropitev družine. 
Dodatno bolečino pa Joadom (in ostalim priseljencem iz resničnega sveta) povzroči pogled na 
neobdelane nasade in polja v Kaliforniji, neizkoriščenost zemlje, kjer ljudje stradajo, pa zanje 
predstavlja greh proti plodnosti življenja. Njihov naravni impulz jih napeljuje, da bi na tej zemlji 
nekaj zasadili in s tem dosegli vsaj majhno stopnjo varnosti.21 
»Od sile veliko sem premišljeval o vsem mogočem, premišljeval o naših ljudeh, ki živijo kakor 
pujsi, in o dobri rodovitni zemlji, ki leži neobdelana ali pa jo ima nemara v roki en sam človek z 
miljon orali, medtem ko sto tisoči dobrih poljedelcev stradajo. In premišljujem, kako bi bilo, če bi 
vsi naši ljudje stopili skupaj in zakričali, kakor so kričali tisti ljudje, samo majhna peščica, pred 
Hooprovim rančem – …«22 
Bolj demokratična delitev zemlje bi lahko omogočala spodoben življenjski standard veliki 
količini ljudi. Predstavlja Jeffersonovo stabilnost posameznika, ki jo je moč doseči v skupnem 
boju.23 V romanu se na čelo boja postavita Casy in Tom. Vseeno pa agrarizem tudi za 
Steinbecka ne predstavlja končne rešitve. Individualizem kmetov, ki so staroselsko prebivalstvo 
pregnali z zemlje, je pomagal izčrpati deželo, za izboljšanje situacije pa se morajo združiti in 
se »zavzeti za svojo stvar«.24  
 
19 Prav tam, 147. 
20 Proces spodbujanja naselitve na manj zaželeni zemlji v 19. in 20. stoletju.  
21 Prav tam, 148. 
22 Steinbeck, Grozdi jeze, 539. 
23 Eisinger, “Jeffersonian Agrarianism in The Grapes of Wrath,” 149. 
24 Louis Owens, “The American Joads,” v John Steinbecks's The Grapes of Wrath, Updated Edition, ur. Harold 
Bloom (New York: Chelsea House, 2006), 74, https://b-ok.cc/book/1092438/5f9cfb. 
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3 Historično ozadje romana 
3.1 Velika gospodarska kriza 
Časovnica Grozdov jeze se odvije v drugi polovici tridesetih let, ko Združene države okrevajo 
po Veliki gospodarski krizi. V romanu kriza sicer ni specifično omenjena, vendar predstavlja 
ozadje povečane brezposelnosti in oteženih življenjskih razmer. V oktobru 1929 je gospodarska 
kriza med Američane prinesla visoko stopnjo brezposelnosti in splošno finančno negotovost, 
med leti 1932 in 1933 pa se je ponovila. Ameriški predsednik Franklin D. Roosevelt je leta 
1933 predstavil ekonomski program New Deal, ki je spremembe uvedel v večini gospodarskih 
panog, vključno s kmetijstvom. 
Gospodarske krize v zadnjih stoletjih, začenši s krizo leta 1825, predstavljajo problem, ki so ga 
običajno reševal z zunanjimi ekspanzijami, kar pa v dvajsetem stoletju ni bilo več mogoče. 
Vojno povpraševanje po živilih v Evropi je po letu 1921 upadlo in ameriško kmetijstvo je kot 
prva gospodarska panoga začelo drseti proti gospodarskemu zlomu. Proizvodnja je bila namreč 
prevelika in cene pridelkov so se hitro nižale. Kmetje so začeli dvigovati hranilne vloge v 
bankah, ki so bile majhne, premalo povezane in kmalu plačilno nesposobne. Več deset tisoč 
kmetov je bankrotiralo, zapadale so hipoteke, samostojni kmetje so postali najemniki ali pa so 
morali zemljo zapustiti. Ob tem so postale cene industrijskih izdelkov, ki so jih kmetje kupovali, 
nespremenjene ali pa so se celo višale. Kljub uvedbi ukrepov za zaščito kmetov pred goljufivimi 
transakcijami ob skladiščenju pridelkov, žitnimi špekulanti in neresničnimi poročili 
posrednikov s pokvarljivim sadjem in zelenjavo, so se neprodane količine pridelkov še naprej 
kopičile.1 Zaradi naraščajočega nemira je kongres leta 1927 izglasoval sklep o ravnanju z 
odvečnimi kmetijskimi pridelki, ki bi morali biti prodani v tujino pod ceno. Sprejetje zakona je 
predsednik Calvin Coolidge dvakrat preprečil z vetom2, saj je zagovarjal neodvisno kmetijstvo 
brez vmešavanja države. Novi predsednik Herbert Hoover je leta 1928 z manjšimi 
spremembami zakon sprejel. Kongres je tako pričakoval, da bo zakon pospešil združevanje 
kmetijskih pridelovalcev, omejil preveliko proizvodnjo, zavaroval urejeno trgovanje in odpravil 
nihanje cen. Ustanovljen je bil tudi kmetijski odbor, ki je z nalogo nadzorovanja uveljavljanja 
 
1 Charles A. Beard in Mary R. Beard, Zgodovina združenih držav Amerike, prev. Herbert Grün (Ljubljana: Državna 
založba Slovenije, 1959), 493. 
2 Prav tam, 494. 
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tega zakona razpolagal tudi z večjimi sredstvi. Kmalu za tem pa je sledil gospodarski zlom leta 
1929, ki je v kmetijstvo prinesel še nepredstavljivo večjo krizo.3 
Novi predsednik Roosevelt je dal objaviti gospodarski program, t. i. New Deal, ki je temeljil na 
zvišanju ljudske kupne moči in izboljšanju cen agrarnih proizvodov.4 Sprva so reforme slabo 
vplivale na poljedelski sektor, saj agrarna industrija ni mogla doseči enako visokih cen kot 
industrijski proizvodi. Poljedelci so vedno pogosteje grozili s stavkami in celo ultimatom, ki je 
napovedoval prenehanje plačevanja davkov, dolgov in prenehanje prodaje proizvodov, če tudi 
na njihovem področju ne pride do sprememb. Roosevelt je reformiranje začel z dvigom cen 
kmetijskih proizvodov na predvojno stanje.5 V duhu New Deala so bile reorganizirane tudi 
kmetijske kreditne banke, znižane so bile jamščine, ki so jih morali kmetje zapisati za podlago 
posojil, posojila pa je bilo možno pridobiti z nižjimi obrestmi, na daljše roke in z ugodnejšimi 
pogoji.6 Umetno so bili zmanjšani tudi presežki pridelkov, kmetje so dobivali denarno podporo 
za vse neobdelane površine, pri premagovanju brezposelnosti pa je pomagala Listina o socialni 
varnosti iz leta 1935.7 Leta 1937 je državo zajelo novo krizno obdobje, ki neposredno sovpada 
z dogajanjem v romanu.  
3.2 Dust Bowl 
Steinbeck v prvem poglavju Grozdov jeze opiše sušo, ki je izčrpala deželo, nezadostno količino 
padavin, ki je sledila, in prašne viharje. Ti pripravijo podlago za dogajanje celotnega romana – 
v tek poženejo orjaško mehanizacijo preseljevanja. Prah prekrije pokrajino, polja in celo 
notranjost hiš. Pomeša se z zrakom in skrije sončno svetlobo, zvezde in luči. Ljudje si obraze 
prevežejo z robci in čakajo, da se poleže. 
 »Po cestah, kjer so se premikale vprege in kjer so kolesa mlela zemljo in so konjska kopita drobila 
tla, se je blatna skorja lomila in delal se je prah. Vsaka stvar, ki se je premikala, je vzdigovala 
prah v zrak; človek, ki je hodil, je vzdigoval tenko plast noter do pasu, voz je vzdigoval prah do 
vrha plahte, za avtomobilom pa se je sukljal cel oblak prahu.«8 
»Ko je spet prišla noč, je bila črna, ker zvezde niso mogle predreti prahu, da bi posvetile navzdol, 
razsvetljena okna pa niso mogla posvetiti dlje kakor kvečjemu na domače vrtove. /…/ Hiše so bile 
 
3 Prav tam. 
4 Dušan Nećak in Božo Repe, Kriza : Svet in Slovenci od prve svetovne vojne do sredine tridesetih let, (Ljubljana: 
Znanstvenoraziskovalni inštitut Filozofske fakultete, 2008), 95. 
5 Prav tam, 100. 
6 Beard in Beard, Zgodovina združenih držav Amerike, 502. 
7 Prav tam, 505. 
8 Steinbeck, Grozdi jeze, 13–14. 
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tesno zaprte in vrata in okna zatlačena z namočenimi cunjami, vendar je vdiral vanje tako droben 
prah, da ga ni bilo mogoče videti v zraku in legal kakor pelod na stole in mize, na posodo.«9 
Serija peščenih viharjev z imenom Dust Bowl, prašna skleda oz. »Dirty Thirties« je v tridesetih 
letih prejšnjega stoletja prizadela območje Velikega nižavja v Združenih državah Amerike, 
natančneje zahodni del Kansasa, severozahodni del Oklahome, severni del Teksasa, 
severovzhodni del Nove Mehike in jugovzhodni del Kolorada. Steinbeck pri svoji umestitvi 
Joadov v okolico Sallisawa na vzhodni meji tako ni bil popolnoma korekten. 
Za Veliko nižavje so sicer značilna vroča poletja, mrzle zime in relativno nizka količina 
padavin.10 Peščeni viharji, ki jih je v kombinaciji z dolgotrajno sušo povzročilo nepravilno 
obdelovanje zemlje, so ponesli ogromne količine prsti na vzhodno obalo in v Atlantski ocean, 
trajali pa so vse do leta 1941, ko je obilje padavin ustavilo viharje in prebivalcem vrnilo 
ekonomsko stabilnost. Vseeno je osem let slabih letin med podeželskim prebivalstvom pustilo 
sledi, predvsem pa je povzročilo največjo migracijo v ameriški zgodovini v kratkem časovnem 
obdobju.11 
V nasprotju s prevladujočim prepričanjem Dust Bowl ne pomeni zgolj enega dogodka, ampak 
kombinacijo več različnih akterjev, ki so si sledili v zelo kratkem časovnem obdobju in tako 
preprečili, da bi se zemlja lahko obnovila. Sušno obdobje je leta 1931 najprej prizadelo Veliko 
nižavje med Dakotama, Teksasom in Novo Mehiko. Naslednje leto je sicer prineslo večjo 
količino padavin, leti 1933 in 1934 pa sta nasprotno beležili rekordno pomanjkanje le-teh. 
Razloge za nastanek sušnih obdobij na tem območju znanstveniki iščejo v pojavu La Niña v 
Tihem oceanu. Hladno morsko površje namreč povzroči zmanjšanje dvigajoče se vlage, ki bi 
poskrbela za običajno količino padavin v Velikem nižavju.12 Sušno obdobje tridesetih let je bilo 
najhujše v zadnjem tisočletju.13 
Sušno obdobje v osrednji Ameriki praviloma prinese tudi peščene viharje, ki so na obsežnih 
ravninah s kontinentalnim podnebjem pogost pojav. Ko rastlinje zaradi pomanjkanje vlage 
odmre, zelene površine pokrivajo le še 20 % površja, in sicer rodovitna zemlja ostane 
izpostavljena močnim vetrovom, ki jo lahko ponesejo daleč, v redkih primerih tudi stotine 
 
9 Prav tam, 15. 
10 Robert A. McLeman, Climate and Human Migration : Past Experiences, Future Challenges (New York: 
Cambridge University Press, 2014), 168. 
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kilometrov stran.14 Suše in odnašanje zemlje so na tem področju predstavljali pogost pojav, ki 
do tridesetih let ni povzročil hujših posledic. Poleg tega so pred množično poselitvijo Severne 
Amerike območje Velikega nižavja naseljevale črede bizonov, ki so s svojimi kopiti tlačile 
prerijsko podlago in jo tako sorazmerno uspešno varovale pred vplivom vetrov. Prekomeren 
lov je obširne črede eliminiral v drugi polovici devetnajstega stoletja, ko se je na območje 
naselilo belo prebivalstvo, ki je na obširnih rančih gojilo govedo.15 Združene države in Kanada 
sta v procesu »homesteadinga« v drugi polovici devetnajstega in na začetku dvajsetega stoletja 
podpirali nastanek družinsko vodenih kmetij v Velikem nižavju. Ko so novi naseljenci v 
deževnem obdobju zemljo začeli obdelovati, je bila letina obilna in zdelo se je, da bo območje 
izjemno primerno za kmetovanje. Priselilo se je veliko število slabše stoječih družin, ki so 
zemljo začele obdelovati na način, ki je bil uspešen na bolj vlažnih področjih ZDA. Geslo »Za 
plugom pride deževje«16, s katerim so spodbujali naselitev družin na območju, je obljubljalo, 
da se bo količina padavin povečala, ko bo v Velikem nižavju uvedeno poljedelstvo, kar se 
seveda ni zgodilo.17 Kmetovalci so se poskusili privaditi obdelovanju zemlje na sušnem 
območju, vendar so dosegli le vedno hujše izčrpavanje zemlje in stopnjujočo se erozijo. V času 
prve svetovne vojne, ki je povzročila dvig cen surovin na svetovni ravni, se je v Velikem nižavju 
izredno povečala pridelava žita in investicije v kmetijstvo. Koncu vojne je sledilo padanje cen 
pridelkov. Še vedno visoke cene mehanizacije, ki so prevladovale v dvajsetih letih, so mnoge 
kmetovalce prisilile v obdelovanje submarginalne oziroma manj kvalitetne zemlje, kar je 
dodatno izčrpalo obdelovalne površine, ki so ostale izropane hranilnih snovi. 
Trideseta leta dvajsetega stoletja v zgodovinskem okvirju sovpadajo z največjo gospodarsko 
krizo, ki je do tedaj prizadela ZDA. Propadanje bank je direktno vplivalo na lastnike zemlje v 
od suše prizadetih državah, ki so zemljo večinsko oddajali kmetom zakupnikom. Zakupništvo 
je bilo v tem času organizirano zgolj z ustnim dogovorom, ki v krizni situaciji zakupnikom ni 
zagotavljal posebne obravnave,18 mnogi so se bili v primeru nezmožnosti plačila lastnikom 
zemlje prisiljeni izseliti. Poleg tega se je prebivalstvo na tem področju v tridesetih letih 
sedemkrat povečalo in tako so prašni viharji prizadeli veliko večje število ljudi kot kadar koli 
prej. Dogajanje je bilo tudi bolje dokumentirano, zanj se je zanimala širša javnost. Velik del 
prebivalstva se je na ozemlje naselil v preteklih letih, zato so peščene viharje dojemali kot 
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popolnoma nov pojav. V letu 1935 je propadlo skoraj 200.000 km2 obdelanih površin, kar je v 
več kot 130 okrožjih pomenilo več kot polovico obdelane zemlje.19 Zadolženi lastniki zemlje 
so se zatekli k utaji davkov, kar je povzročilo hudo pomanjkanje sredstev v okrožnih upravnih 
enotah. Te so začele ukinjati nedonosne kmetije, ki so jih zakupniški kmetje nato zapustili v 
velikem selitvenem valu. Migracije so bile v Velikem nižavju sicer pogost pojav, ljudje so se v 
iskanju boljših preživitvenih možnosti tja pospešeno priseljevali in odseljevali od leta 1870 
dalje. V tridesetih letih se je emigracija še povečala in nadaljevala, popolnoma pa se je ustavil 
pritok novih prebivalcev in mnogo obdelanih površin je propadlo. Preseljevanje je iz celotnega 
Velikega nižavja večinsko potekalo proti zahodu.20 
3.3 Odgovor in pomoč zvezne vlade 
Suša, prašni viharji in migracije v Velikem nižavju torej niso predstavljali velike spremembe, 
trideseta leta so vse naštete pojave prinesla le v močnejši obliki. Ker pa je bila populacija na 
območju večja kot kadar koli prej, je bilo prizadeto veliko večje število ljudi. Če so vladne 
organizacije v prejšnjih katastrofah večinoma stale križem rok, so bili v tridesetih letih ukrepi 
veliko bolj nujni. Dejansko večina ukrepov ni bila direktno zasnovana za pomoč območjem, 
prizadetim zaradi suše. Namesto tega so popravljali globje vzroke kmetijske problematike – 
nestabilnost cene surovin in razširjenost revščine na podeželju.21 
Poljedelska in ekonomska združenja so že v dvajsetih letih oblikovala gibanje za efektivnejše 
koriščenje prsti. Prst so po kvaliteti razdelili na dobro, slabšo, marginalno in submarginalno, ki 
naj bi jo prenehali obdelovati. Dotični sistem naj bi varoval prst pred pretiranim izkoriščanjem 
in preprečil presežke v pridelavi, vendar so suše in peščeni viharji preprečili, da bi nov sistem 
prešel v uporabo. Po katastrofalnem letu 1934 so družbe, kot Administracije za kmetijski 
varnost (FSA)22, s pomočjo fotografov, kot je Dorothea Lange, ustvarile podobo Dust Bowla 
za javnost, ki jo poznamo danes. Propaganda podoba je bila nujna za pridobitev javne podpore 
pri ukinitvi obdelovanja submarginalne zemlje. V popularizirani predstavitvi Dust Bowla so 
tako razložili, da je obdelovanje neprimerne zemlje v želji po čimprejšnjem dobičku zemljo 
izčrpalo in jo izpostavilo peščenim viharjem. Pohlep posameznikov naj bi tako povzročil 
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ekološko katastrofo in osebno tragedijo velikega števila prebivalstva. Zvezni predstavniki naj 
bi neprimerno zemljo vrnili v travnate površine in kmetovalce naučili pravilne obdelave. 
Vlada je predlog podprla in uvedla vrsto reform – obdelane površine so bile posnete in 
analizirane iz zraka, submarginalna zemlja je bila odkupljena, velik del prebivalstva izseljen, 
poskrbeli pa so tudi za izobraževanje vseh, ki so s kmetovanjem nadaljevali. V iniciativi za 
sajenje dreves na zasebnih zemljiščih je bilo do leta 1940 posajenih 200 milijonov dreves, ki 
naj bi zemljo ščitila pred erozijo.23 FSA je poskrbela tudi za kratkoročna posojila kmetom ter 
organizirala taborišča v Kaliforniji, kamor so sprejemali priseljence iz prizadetih območij. Z 
najbolj napredno izmed reform, Listino o preureditvi poljedelstva24, so uspeli dvigniti cene 
proizvodov, ki so se v dvajsetih letih spuščale zaradi presežkov, na raven iz začetka stoletja. 
Lastnikom zemlje so podeljevali subvencije za prenehanje obdelovanja submarginalne zemlje 
in pridelovanje manjše količine pridelkov za prodajo. Lastniki, ki so prejemali subvencije, niso 
več potrebovali zakupniških kmetov, ki bi zemljo obdelovali. Ti so se pogosto morali izseliti. 
AAA je z reševanjem kmetijske problematike potencialno ustvarjala težje razmere za drug sloj 
prebivalstva25, kar je nedvomno vplivalo na število migracij. Zakupniki namreč niso imeli 
legalne pravice ostati na farmi po koncu sezone, lastniki so jih lahko izselili s tridnevnim 
odpovednim rokom.26 Za mnoge zakupnike je izselitev predstavljala velik šok, saj so zemljo 
smatrali kot svojo, ker so jo obdelovali in na njej živeli. 
»To že, so zaklicali zakupniki, ampak ta zemlja je naša. Mi smo jo odmerili, mi obdelovali. Rojeni 
smo na nji in se ubijamo in mremo na nji. Tudi če ni dobra, je še zmeraj naša. Ravno to jo napravlja 
našo – ker smo rojeni na nji, ker jo obdelujemo, ker umiramo na nji. To nas napravlja lastnike, ne 
papir s kaj vem kakšnimi številkami.«27 
AAA je spodbujala tudi gojenje rastlin, ki zemljo obogatijo (kot na primer črna detelja, ki 
zemljo bogati z dušikom). Ker so reforme v kmetijski sektor prinašale dovolj sredstev, se je 
njihova priljubljenost še povečevala, tako da so ostale v uporabi, ko je efekt Dust Bowla in 
ostalih reform New Deala izzvenel. Ohranila se je tudi večja vključenost vladnih organizacij v 
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upravljanje z zemljo in trud za ohranitev prsti. Veliko nižavje pa je v letu 1941 presenetila 
velika količina padavin in pozornost javnosti se je obrnila proti Evropi in drugi svetovni vojni. 
3.4 Route 66 
Route 66, Glavna ulica Amerike ali Mati cest predstavlja eno najbolj prepoznavnih cest v 
ameriškem avtocestnem omrežju. Poleg Steinbeckovih Grozdov jeze se pogosto pojavlja v 
glasbi in filmu, v šestdesetih letih pa se je pojavila tudi v istoimenski televizijski seriji. V času 
svojega obstoja je bila večkrat spremenjena in premaknjena. Predstavljala je osnovno pot za 
veliko skupino migrantov, ki so po sušnih tridesetih letih iskali delo na zahodu. Ob njej se je 
razvil obširen sistem družinskih podjetij in manjših mest, ki so po ukinitvi Route 66 večinoma 
propadla. Danes služi kot priljubljena turistična destinacija, vključena pa je tudi v ameriški 
Register zgodovinsko pomembnih lokacij28 ter Svetovni spomeniški sklad. 
Avtomobilski promet se je v Združenih državah začel na koncu devetnajstega stoletja. 
Zanimanje za novo prevozno sredstvo, ki bi lahko nadomestilo v ZDA zelo priljubljeno 
železnico, je kmalu zraslo. Začetki Route 66 segajo v sredino devetnajstega stoletja, ko je 
Edward Fitzgerald Beale po naročilu vojnega ministrstva dal zgraditi cesto na 35. vzporedniku. 
Ta cestni odsek se je kasneje skupaj z »The Lone Star Route«, »The Ozark Trails« ter »The 
National Old Trails Route« združil v enotno cestno omrežje, ki je povezovalo Chicago in Los 
Angeles.29 Omenjene ceste so povezovale manjše kraje in niso bile niti grajene niti označene 
sistematično, ampak glede na željo in podporo prebivalstva. 
V letu 1909 je Henry Ford predstavil novo mešanico betona, ki so jo uporabili za podlago javnih 
cest, leta 1912 pa je bila zgrajena prva javna avtocesta Lincoln Highway.30 Kasneje, v času 
gradnje ceste »Ozark Trail«, se je splošnemu navdušenju pridružil Cyrus Stevens Avery, »boter 
avtoceste 66«, ki je sodeloval pri vseh njenih gradbenih fazah. Leta 1916 je predsednik Wilson 
odobril zakon za združitev cest, ki je vsem podeželskim cestam, ki bi bile namenjene tudi 
poštnemu prometu, omogočil dostop do sredstev zvezne pomoči.31 Pet let kasneje je nov zakon 
od zveznih držav zahteval, da oblikujejo povezan sistem glavnih podeželskih cest, kar je 
položilo temelje za bodoči sistem avtocest.32 Avery si je prizadeval predvsem za izgraditev cest 
v svoji rodni Oklahomi, ki je zaradi pozne množične poselitve v tem oziru zaostajala za 
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sosednjimi državami. Z udejstvovanjem v okrajni upravi je dosegel tudi sprejetje zakona, ki je 
okrajnim inšpektorjem dovoljeval izgradnjo cest po lastni želji v svojem okraju. Svoji drugi 
mandat svojega inšpektorata je tako namenil izključno izgradnji cest v Oklahomi. 
Cestno omrežje se je po dolgotrajnem Averyjevem prizadevanju združilo šele leta 1925, čemur 
je sledilo tudi sistematično skupno poimenovanje. Razen Route 66 so vse ceste temeljile na 
zgodovinskih poteh, slednjo pa je Avery speljal skozi svoje rodno mesto Tulsa, česar ne javnost 
ne prebivalci Oklahome niso podprli. Poleg tega Averyjeva cesta ni sovpadala z običajno 
usmeritvijo sever-jug, vzhod-zahod. Začela se je v Chicagu v zvezni državi Illinois in prečkala 
Misuri, Kansas, Oklahomo, Teksas, Novo Mehiko, Arizono in se zaključila v Los Angelesu v 
Kaliforniji, kar skupaj znaša 3940 km.33 Avery je svojo odločitev utemeljil na dejstvu, da 
trgovske poti iz Tulse niso potekale proti vzhodu, ampak proti severu in zahodu, ter dosegel, 
da je bila Route 66 vključena v cestni sistem. Polemike so se pojavile tudi pri poimenovanju 
ceste, ki naj bi bila deloma poimenovana Route 60 in deloma Route 60-North. Avery se s 
predlogom ni strinjal, ker je menil, da ime Route 60-North namiguje, da je cesta zgolj 
stranska.34 Po dolgotrajnem boju je cesti izbojeval enotno ime, Route 66. Kljub temu da je bila 
dokončno tlakovana šele leta 1938, je kmalu postala pomembna prometna žila. 
K priljubljenosti Route 66 je močno pripomogla tekaška dirka od Los Angelesa prek Chicaga 
do New Yorka, ki jo je leta 1928 prvič organiziral C. C. Pyle. Velika transkontinentalna dirka 
je oko javnosti preusmerila v manjša obcestna mesta, ki so tekačem pripravljala veličastne 
sprejeme. Še pred dirko je Avery cesto propagiral z geslom »Glavna ulica Amerike«. Če se je 
človek nahajal na Route 66, je bil na varnem, doma.35 Kmalu za tem je Route 66 služila kot 
glavna pot v smeri Olimpijskih iger v Los Angelesu leta 1932. Ker kmetijstvo ni prinašalo 
zadostnih dohodkov, so prebivalci obcestnih mest iskali nove vire zaslužka. V okoliških krajih 
so se razvila številna izjemno uspešna družinska podjetja, bencinske črpalke, kampi, moteli, 
trgovine, restavracije s hitro hrano in slavne okrepčevalnice »diners«, ki so vrhunec svoje 
priljubljenosti doživele v petdesetih letih, in celo plesne dvorane. Iz družinskih podjetij so se 
razvile svetovno poznane verige, kot na primer restavracija McDonalds iz leta 1937, ko je 
družina McDonald v bližini Los Angelesa postavila stojnico s hot dogi, ki so jim sledili 
hamburgerji ter izjemen uspeh. Pojavili so se tudi avtobusni in tovorni prevozniki. Ob cesti so 
prodajalci prodajali suho robo, v dvajsetih letih pa se je pojavilo veliko zanimanje za indijansko 
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umetnost, nakit, lončevino in preproge, oblikovale so se razstave in predstavitve staroselske 
kulture. Tako so do tridesetih let turisti postali pomemben del potnikov na Route 66, ki je peljala 
mimo svetovno znanih znamenitosti – Velikega kanjona, okamnelega gozda v Arizoni, Las 
Vegasa, Hollywooda in kasnejšega Disneylanda.  
V času Dust Bowla je Route 66 dobila nov pomen – spremenila se je v avtocesto migrantov, ki 
so območje Velikega nižavja zapuščali v upanju na boljše razmere na zahodu. V Steinbeckovih 
Grozdih jeze se na njej odvije druga tretjina romanesknega dogajanja. Na njej se srečujejo 
migranti iz različnih okolij, ki v obtolčenih avtomobilih prenašajo vse svoje imetje. Skupna 
tragedija jih poveže v novo skupnost, oblikujejo se pravila in zakoni obnašanja v obcestnih 
taboriščih, spremeni pa se tudi mentaliteta – prejšnji kmetovalci postanejo popotniki, ki se 
morajo prilagajati izjemno spremenljivim razmeram na poti. 
»Cesta 66 je pot ljudi na begu, ubežnikov pred prahom in zemljo, ki se krči, pred grmenjem 
traktorjev in čedalje bolj skrčenim lastništvom, pred počasnim vdiranjem puščave proti severu, 
pred zvrtinčenimi vetrovi, ki pritulijo iz Teksasa, pred povodnjimi, ki deželi nikoli ne prinesejo 
bogastva, temveč pokradejo še tisti drobček bogastva, ki je v nji. /…/ Cesta 66 je matična pot, cesta 
beguncev.«36 
»Družine so sprevidele, katere pravice je treba spoštovati – pravico do zasebnosti v šotoru; 
pravico, da smeš ohranjati preteklost globoko skrito na dnu srca; pravico do govorjenja in 
poslušanja; pravico, da smeš zavrniti ali sprejeti pomoč, jo ponuditi ali odkloniti; pravico, da lahko 
sin snubi in je hči snubljena; pravico lačnega do jedi; pravico nosečih in bolnih, da presegajo vse 
druge pravice.«37 
»To niso bili več farmerji, temveč seleči se nomadi. In misli, načrti, dolgotrajen zastrmljen molk, 
ki je prej veljal polju, je bil zdaj namenjen cestam, razdaljam, zahodu.«38 
V svojem delu Route 66: The Highway and Its People Susan C. Kelly navaja več zgodb, ki 
pričajo o resničnosti Steinbeckovih Joadov – lastniki bencinskih črpalk in trgovin ob cesti 
poročajo o avtomobilih, naloženih z vzmetnicami in koriti za pranje perila. Popotniki so svoje 
imetje pogosto poskušali zamenjati za hrano, avtomobilske gume ali gorivo. Kelly navaja tudi, 
da so bili večinoma dobro sprejeti in da so jim ljudje poskušali pomagati po svojih najboljših 
močeh. Vseeno pa naj se popotniki ne bi ustavljali pri obcestnih atrakcijah in načeloma niso 
vzpostavljali stikov z lokalnim prebivalstvom. 
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Množičnim migracijam po Dust Bowlu je sledil začetek druge svetovne vojne, ki je ponovno 
prinesla val selitev na zahod, kjer je vojna industrija ponujala mnogo delovnih mest. Kljub temu 
Route 66 ni dolgo ostala obljudena. Goriva je začelo primanjkovati in z uvedbo racionalizacije 
se je promet razen vojaških konvojev ustavil. Konec vojne je prinesel veliko sprememb in zlato 
dobo potovanja po ameriških avtocestah. Po njih so se vojaki vračali domov, obiskovali 
sorodnike ali vojaške tovariše, milijoni prebivalstva pa so se ponovno selili na zahod. Konec 
vojne naj bi sprožil daleč obširnejšo migracijo kot Velika gospodarska kriza.39 Iz tega časa 
izhaja tudi pesem Bobbyja Troupa, Get Your Kicks on Route 66. Route 66 je v petdesetih letih 
cvetela, po začetku grajenja meddržavnih avtocest pa je počasi začela toniti v pozabo. Ko so z 
gostoto prometa začele naraščati tudi prometne nesreče, se je oblikovala ideja o gradnji 
modernejših avtocest, ki so nadomestile stari zvezni sistem. Novi sistem je bil oblikovan že leta 
1947, vendar zaradi pomanjkanja sredstev ni bil realiziran.40 Leta 1956 je bil avtocestni sistem 
zasnovan še enkrat. Avtoceste naj bi bile dokončane leta 1972, kar pa se je zavleklo globoko v 
osemdeseta leta.41 Route 66 je izgubila množičen pretok prometa, ne pa tudi svojega čara. 
Turisti so cesto radi obiskovali, vendar to ni preprečilo propada mnogih obcestnih dejavnosti 
in manjših mest, ki so pogosto pridobila oznako »mesta duhov«. Route 66 je priljubljena tudi 
danes, možno je prevoziti 80 % njene originalne dolžine in obiskati atrakcije, ki spominjajo na 
njen zlati čas. 
3.5 Množične migracije 
Migracije so od nekdaj zaznamovale območje Velikega nižavja, vendar so v tridesetih letih 
zaradi kombinacije ekološke katastrofe in gospodarske krize potekale še bolj množično. Poleg 
Kalifornije sta bila kot končna destinacije priljubljena tudi Washington in Oregon, pa tudi 
jugozahod Kanade.42 Množične migracije na zahod v času Dust Bowla za Združene države 
predstavljajo propad ameriških sanj – v objemu Velike gospodarske krize so se posamezniki, 
ki so si upali zapustiti svoje domove v iskanju boljšega življenja, odpravili v Kalifornijo, kjer 
so jim bila obljubljena delovna mesta in uspeh, našli pa so pomanjkanje in sovražnost 
domačinov. Redki, ki so se uspeli ustaliti, so s svojo kulturo močno spremenili podobo 
Kalifornije. 
 
39 Scott and Kelly, Route 66 : The Highway and Its People, 148. 
40 Prav tam, 181. 
41 Prav tam. 
42 McLeman et al., “What we learned form the Dust Bowl: lessons in science, policy, and adaptation,” 434. 
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V Steinbeckovem romanu spremljamo tipično zgodbo družine, ki zaradi nevzdržnih pogojev 
zapusti svoj dom v Oklahomi in se po Route 66 odpravi v »obljubljeno deželo«. Ta se izkaže 
za negostoljubno in zgodba Joadov se s prihajajočim deževjem bliža tragičnemu koncu. Njihova 
pripoved se sicer ne zaključi – v zadnjem prizoru, kjer Rose of Sharon doji sestradanega 
moškega, Steinbeck izrazi svoje zaupanje v cikličnost življenja in življenjsko silo, ki je v 
priseljencih zaradi njihove primarne potrebe po preživetju močnejša od življenjske sile 
domačinov. Kljub nedokončanosti zgodbe družine Joad na ameriški eksodus, kot imenujemo 
veliko migracijo tridesetih let, spominja zbirka krajev poimenovanih Little Oklahoma, country 
glasba in konservativna politična usmeritev v določenih okrožjih sicer liberalne Kalifornije. 
Do sredine dvajsetega stoletja je 23 % oseb, rojenih v Oklahomi, Teksasu, Arkansasu in 
Misuriju, živelo izven svojega rodnega kraja.43 Iz domačih držav so jih odpeljale ekološke 
spremembe, pa tudi mehanizacija kmetijstva, kar delno sovpada s Steinbeckovo predstavitvijo 
traktorja kot enega izmed glavnih povzročiteljev preseljevanja. Iz Oklahome se je v drugi 
polovici tridesetih let izselilo 300.000 oseb, ki so se večinsko ukvarjale s pridelavo bombaža in 
koruze. Od tega se jih je ena tretjina izselila v Kalifornijo.44 Ti 300.000 so predstavljali 55 % 
prebivalstva, ki se je ukvarjalo s kmetijstvom.45 
Kljub temu pa kmetijski delavci niso bili edini, ki so se selili na zahod. Migracije v tridesetih 
letih so bile namreč del splošnega procesa selitev na zahod, ki je predstavljal deželo boljših 
možnosti od kalifornijske zlate mrzlice naprej. Tako so kmetijski delavci predstavljali le del 
celote, ki so jo večinsko sestavljali predstavniki srednjega sloja, skoraj šestina migrantov pa naj 
bi bila zaposlena v terciarnem sektorju.46 Večina oseb, ki so se odpravile na zahod, je bila 
svetlopolta in je bila stara med dvajset in dobrih trideset let. Migranti so bili načeloma tudi 
boljše izobraženi od tistih, ki se niso odločili za selitev. Na zahod so se večinoma odpravile cele 
družine in ne samski moški, kot je bilo običajno v prejšnjih desetletjih. Vseeno pa so bile 
družine številčno precej manjše od Steinbeckovih Joadov.47 Kljub temu da so bile plače v 
primerjavi s tistimi v Oklahomi visoke, so bile nizke v lokalnem povprečju. Za preživetje je 
morala na polju delati cela družina. Starejše ali fizično nesposobne osebe se tako v Kalifornijo 
niso selile48 in Joadi s sabo praviloma ne bi vzeli babice in dedka. 
 
43 James N. Gregory, American Exodus : the Dust Bowl migration and Okie Culture in California, (New York: 
Oxford University Press, 1991), 6. 
44 McLeman et al., “Migration as an adaptation to climate change,” 42. 
45 Gregory, American Exodus : the Dust Bowl migration and Okie Culture in California, 7. 
46 Prav tam, 15. 
47 Prav tam, 19. 
48 McLeman et al., “Migration as an adaptation to climate change,” 44. 
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V začetku stoletja so bili kmetijski delavci v Kaliforniji nadvse dobrodošli. V času Velike 
gospodarske krize je vlada deportirala sezonske delavce, ki so v Kalifornijo večinsko migrirali 
iz Mehike, ker je želela zagotoviti delovna mesta Američanom. Pomanjkanje delavcev je tako 
privlačilo mnogo brezdomnih kmetov iz južnega Velikega nižavja. Sprva so bili zaželeni, 
vendar domačini, ki so bili navajeni sezonskih delavcev, niso želeli, da bi se prišleki ustalili. 
Nasprotno so priseljenci pričakovali možnost šolanja za svoje otroke, zdravstveno oskrbo in 
podporo za brezposelne, ko dela ni bilo.49 
Na število selitev je poleg omenjenih faktorjev posredno vplivala tudi že omenjena Listina o 
preureditvi poljedelstva iz leta 1933. Ko je veliko število lastnikov zemlje prejelo subvencije 
za pridelavo manjše količine žit in bombaža, so bili prisiljeni izseliti zakupniške kmete, ki so 
njihovo zemljo dejansko obdelovali. Lastniki so z dobičkom, ki so ga nudile subvencije, med 
drugimi okrepili mehanizacijo na svoji zemlji, kar bi bilo možno ozadje za povečanje števila 
traktorjev tudi v Grozdih jeze. Splošna brezposelnost je na področju Dust Bowla presegala 
državno povprečje, še posebno visoka pa je bila v Oklahomi in se je proti koncu tridesetih let 
celo povečevala.50 Do nastanka Rooseveltovega programa Zvezne administracije za izredne 
podpore51 so bila sredstva namenjena podpori brezposelnih zelo redka, kar pa se je izboljšalo v 
sredini tridesetih let. Na osrednjem južnem področju ZDA je podporo povprečno prejemalo 
20 % prebivalstva, v določenih okrajih Oklahome pa je številka narasla do 90 %.52 
Kalifornija je bila v takratnih medijih predstavljena kot čudovita dežela večnega sonca, kar je 
Los Angeles na začetku minulega stoletja preobrazilo v metropolo, ki jo poznamo danes. V 
času gospodarske krize in Dust Bowla pa se je situacija močno spremenila. Dust Bowl je sicer 
povzročil manjše število selitev, kot velja splošno prepričanje, saj ni oškodoval tako velikega 
območja. Za današnjo prepoznavnost Dust Bowl migrantov naj bi bilo zaslužno pretiravanje in 
nepopolno razumevanje problematike s strani takratnih novinarjev, ki so ustvarili dramatično 
sliko migracij, ki jo poznamo danes. 
Priseljenci so si od Kalifornije obetali naravne lepote, celoletno sezono obiranja bombaža in 
višje plače. Tudi Joadi so verjeli, da je Kalifornija polna čudovitih nasadov sadja, kjer bo delo 
lahko, prijetno, predvsem pa ga bo za vse dovolj. 
 
49 McLeman, Climate and Human Migration : Past Experiences, Future Challenges, 172. 
50 Gregory, American Exodus : the Dust Bowl migration and Okie Culture in California, 13. 
51 Federal Emergency Relief Administration (FERA) 
52 Prav tam, 14. 
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»Videla sem reklamo, ki gre iz rok v roke, koliko je tam dela in kako lepe mezde in sploh; in v 
časopisu sem brala, kako si želijo ljudi, naj bi prišli obirat pomaranče in trgat grozdje in breskve. 
To je prijetno delo, Tom, obiranje breskev.«53 
Veliko teh idej je izviralo iz reklam za sončne počitnice in Hollywoodskih uspešnic, ki so 
Kalifornijo prikazovale kot deželo možnosti za vse. Podzavestni vpliv teh faktorjev je prevladal 
nad obvestili, da so v Kalifornijo vabljeni samo turisti in da je brezposelnost tudi tam visoka. 
V tem oziru se zdi Steinbeckova predstava o neinformiranosti kmetov o pomanjkanju služb in 
namernemu zavajanju lastnikov zemlje nekoliko pretirana. V Grozdih jeze so lastniki zemlje 
namerno vabili presežek delovne sile – brezposelni priseljenci so bili zaradi pomanjkanja hude 
konkurence tako pripravljeni delati za nižjo plačo. Dejansko pa je bilo delo v Kaliforniji precej 
bolje plačano, prav tako pa je bila višja državna podpora. Med leti 1932 in 1934 se je zaradi 
povečanja obdelovalne površine plača za obiranje bombaža celo podvojila, kar je bilo skupno 
50 % višje od plačila na območju izseljevanja.54 Za razliko od Joadov so imeli migranti v 
Kaliforniji pogosto sorodnike, ki so jih obvestili o lastnem uspehu in boljših možnostih ter jim 
pogosto preskrbeli delo. Mnoge družine so se tako selile na točno določen kraj in niso tavale 
po deželi v iskanju služb. 
V veliki meri je migracijo tridesetih let omogočil razvoj avtomobilske tehnologije. Družinsko 
prevozno sredstvo je omogočalo, da se družina v primeru neuspeha vrne domov. Tako se je 
velika večina izseljencev na pot odpravila z lastnim avtomobilom, čeprav je bilo potovati 
mogoče tudi z avtobusom, vlakom ali pa si za manjšo vsoto denarja zagotoviti mesto v tujem 
avtomobilu. Ob poti so tako kot Joadi prenočevali v obcestnih kampih. 
3.6 Naselitev v Kaliforniji 
Večina priseljencev se je naselila v okolju, ki je bilo podobno njihovemu domačemu kraju. Če 
so priseljenci pred tridesetimi leti prihajala iz mestnega okolja in se najpogosteje ustalili v 
nastajajočem Los Angelesu, so v času Dust Bowla iskali področja, kjer bi se lahko ukvarjali s 
poljedelstvom. Najpogostejša destinacija teh je bila dolina San Joaquin, ki je sprejela 60 % vseh 
priseljencev, ki so se naselili na podeželju. Od tega je bilo najbolj priljubljeno okrožje Kern, 
kjer je podobno kot v Oklahomi in Teksasu uspeval bombaž.55 Vendar pa se je obdelovanje 
zemlje v Kaliforniji izkazalo za precej drugačnega kot v Oklahomi. Več kot dvakratnega 
pridelka v primerjavi z ostalimi področji Kalifornije niso prinesla naravna bogastva, temveč 
 
53 Steinbeck, Grozdi jeze, 122. 
54 Gregory, American Exodus : the Dust Bowl migration and Okie Culture in California, 25. 
55 Prav tam, 40. 
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natančno načrtovanje namakalnih sistemov, uporaba moderne tehnologije, kemikalij, 
znanstvene raziskave in najeta delovna sila. Poljedelstvo pod vodstvom korporacij se je v 
dvajsetih letih prvič pojavilo ravno tam. V obsežnih nasadih tako niso potrebovali zakupniških 
kmetov, temveč orjaško skupino začasnih delavcev, ki se je lahko premikala v skladu s trgatvijo 
določenih pridelkov. Ker se začasni delavci niso mogli ustaliti, so predstavljali popolnoma svoj 
družbeni razred, ki je spadal na dno sicer cvetočega kalifornijskega kmetijstva. Zemljo so uspeli 
kupiti le redki, ti so leta 1940 predstavljali 2 % priseljencev, ki so v Kalifornijo prispeli pred 
kratkim.56 Nekateri priseljenci so uspeli najti delo v gradbeništvu ter v proizvodnji, za vse pa je 
bilo značilno, da so v Kaliforniji opravljali nižje kvalificirana dela kot v svojem domačem kraju. 
V času žetve je usposobljen obiralec bombaža lahko zaslužil med 3 in 4 dolarje na dan, kar je 
bilo dovolj za nastanek prihrankov, ki so bili pozimi še kako potrebni. Med decembrom in 
marcem dela ni bilo in za mnoge priseljence je bila njihova prva zima lahko usodna. V veliko 
primerih so pridelovalci začasnim delavcem dovolili, da so med zimo brezplačno ostali v 
taboriščih. Tisti, ki niso imeli take sreče, so morali zimo prevedriti v šotorih. Ob cestah ali na 
neobdelanih poljih so zrasla naselja imenovana »squatter villages«, v katerih se je lahko zbralo 
tudi več sto oseb. Poseben tip naselij predstavljajo t. i. »Hoovervilles«, v katerih je lahko živelo 
celo do 1200 ljudi.57 Poimenovani so po predsedniku Hooverju, čigar vlada ni prepoznala 
trpljenja priseljenskega prebivalstva. Hoovervilles so se lahko nahajali v okolici mest, pa tudi 
na podeželju. Njihovi prebivalci so svoja bivališča zgradili iz odpadnega materiala, kar je 
opisano tudi v Grozdih jeze. 
»Razcapano mesto je stalo tik ob vodi; in namesto hiš so bili šotori in s plevelom pokrite jame, hiše 
iz lepenke, velik kup stare šare. Človek se je zapeljal z družino sem noter in postal meščan 
Hoovervillla – povsod in vselej se jim je reklo Hooverville.«58 
Zaradi vpliva vremenskih razmer in pogostega nasprotovanja in uničevanja s strani lokalnih 
uradnikov so bili Hoovervilles v stalnem stanju obnove, vseeno pa so bili načeloma zgrajeni iz 
bolj odpornih materialov kot običajna začasna taborišča. V nekaterih so se celo razvile oblike 
javnega prevoza, šol, služb in bolnic.59 Domačini so se skoraj v vseh primerih trudili za ukinitev 
takih naselbin iz zdravstvenih razlogov, pa tudi predsodkov in strahu. Kljub temu da je 
Hoovervilles praviloma naseljevalo svetlopolto prebivalstvo ameriškega izvora, so jih domačini 
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izločali kot tujce radikalnih političnih nazorov. Podobno se zgodi tudi v Grozdih jeze, kjer 
lokalni namestniki šerifa Hooverville požgejo pod pretvezo skrbi za splošno higieno. 
Zima med letoma 1937 in 1938 je bila še posebej huda in mnogi prebivalci provizoričnih naselij 
so umrli od lakote ali bolezni. Januar in februar sta prinesla močno deževje, reke so prestopile 
bregove ter preplavile šotorišča in delovna taborišča. Družine so morale zapustiti svoje imetje 
tako kot Joadi na koncu romana. Resnost razmer, ki jih je pristno upodobila fotografinja 
Dorothea Lange, je zbudila pozornost vladnih in zasebnih organizacij, ki so uspele vzpostaviti 
zatočišča in se odločile za graditev stalnih delovnih taborišč. Najpomembnejši izmed odzivov 
je prišel s strani FSA, ki je organizirala pomoč oziroma olajšave v sili, ki so jih za razliko od 
običajne pomoči lahko prejeli tudi tisti, ki v Kaliforniji še niso bivali eno leto. Družine so lahko 
zaprosile za pomoč v hrani in včasih celo za posojilo. 
Poleg naravnih elementov so se priseljenci spopadali tudi z nepoznavanjem sadnih in 
zelenjavnih vrst, ki so jih gojili v Kaliforniji. Tako kot Joadi so bili večinoma usposobljeni za 
obiranje bombaža, niso pa se še srečali z obiranjem večine sadja in zelenjave, kar je povzročilo, 
da so delali počasneje in zaslužili manj. Narava poljedelstva v Kaliforniji je zahtevala tudi 
stalne selitve. Pridelovalci so na orjaških nasadih gojili le po eno vrsto pridelka in začasni 
delavci so se mogli seliti po deželi, kakor je narekoval čas obiranja oziroma žetve. Pot 
začasnega delavca je lahko znašala tudi prek 1.500 kilometrov na leto.60 Priseljenci, ki so v 
Kalifornijo prišli z zakupniških kmetij v Osrednjem nižavju, se v novi situaciji niso dobro 
znašli. Poleg tega sezonsko delo v njihovih domačih državah ni bilo visoko cenjeno, večinoma 
so ga opravljali Mehičani ali temnopolti prebivalci. Selitve so onemogočile tudi izobraževanje 
otrok in večino družin se je odločilo za kombinacijo obeh načinov življenja. Med poletjem so 
potovali skupaj z žetvijo, preostali del leta pa so preživeli na enem kraju. 
Priseljenci so lahko za manjšo vsoto denarja tudi najeli šotor, kočo ali prostor za šotorjenje, kjer 
so imeli dostop do tekoče vode in stranišč. Še cenejša možnost je bila prebivanje v vladnih 
taborih, ki jih je organizirala FSA. Tudi Joadi so prijetnejši del svojega prvega leta preživeli v 
vladnem taboru, po domače imenovanem Weedpatch, ki sta ga leta 1936 v okolici Bakersfielda 
zgradila Administracija za napredek dela61 in FSA. Weedpatch je lahko gostil do 300 ljudi in 
je v nasprotju s Hoovervilles predstavljal urejeno in varno zatočišče. V njem so delovale šola, 
knjižnica in brivnica, priseljence pa sprejema še danes. Steinbeck je v procesu pisanja Grozdov 
jeze tabor obiskal in delo nato posvetil prvemu upravniku tabora, Tomu Collinsu, s pripisom: 
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»Knjigo posvečam CAROL62, ki jo je hotela, TOMU, ki jo je doživel.«63 Tom Collins se je 
izkazal za dobrega upravnika, ker je spoštoval občutja priseljencev in njihove pravice. O 
dogajanju v taboru je stalno poročal FSA, ki je prejemala informacije o plačilih na sosednjih 
farmah, prehrani, zdravstvenem stanju in prostočasnih dejavnostih v taboru.64 Ti zapisi so za 
Steinbecka predstavljali pomemben vir informacij o življenju priseljencev. Tudi lik Toma Joada 
bi lahko temeljil na predsedniku centralnega odbora v taboru, Shermu Eastonu.65 
»Tu je pet higienskih enot. Vsaka od njih izvoli enega odbornika. Ta odbor potem sestavlja pravila. 
Kar ti rečejo, obvelja.« /…/ Potem so tu še gospe. /…/ Te skrbijo za otroke in higienske enote.« /…/ 
»Zakaj pa ni potem več takih krajev?« Stražar je pisano pogledal. »To boste morali že sami 
ugotovit.«66 
Nastanek in priljubljenost vladnih taborov je namreč vznemirila mnoge pomembnejše 
proizvajalce, ki so FSA obtoževali liberalističnega vmešavanja. Bali so se, da bi se v vladnih 
taborih razmahnilo sindikalistično ali celo komunistično gibanje. Zato so spodbujali ohranjanje 
predsodkov do bivanja v vladnih taborih. Nekateri priseljenci so s privarčevanim denarjem ali 
podporo WPA uspeli kupiti zemljo, na kateri so izven žetve rasle preprosto grajenje hiše. Vasi, 
ki so nastale z združevanjem takih parcel, so Kalifornijci slabšalno imenovali »Little 
Oklahoma« ali »Okieville«. Razširile so se v okolici Bakersfielda prek Fresna in Modesta v 
smeri proti Sacramentu. Kljub temu da jih domačini niso namerno izolirali iz že poseljenih 
krajev, so se priseljenci raje naseljevali v zaprtih soseskah. Te so s časom prinesle nastanek 
nove »Okie« subkulture, ki jo bom opisala v enem izmed naslednjih poglavij. 
3.7 Priseljenska kriza 
Priseljenska kriza se je v Kaliforniji odvila v dveh stopnjah. Prva stopnja se je razvijala v prvi 
polovici tridesetih let z naraščanjem brezposelnosti in dosegla vrhunec, ko je policijski načelnik 
v Los Angelesu namestil 125 policistov, ki naj bi nadzorovali večje prehode na kalifornijski 
meji. Kljub visoki stopnji podpore je po šestih tednih preklical svoj ukaz. Soočil se je namreč 
z nasprotovanjem svetovne javnosti ter možnostjo tožbe na podlagi kršenja človekovih pravic.67 
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Stanje v Kaliforniji se je za tem nekoliko umirilo, brezposelnost in število prošenj za socialno 
podporo je upadalo. 
Druga krizna stopnja je bila osredotočena na podeželje, kjer se je ustavljalo večje število 
priseljencev. Teh se je kmalu prijelo ime »sušni priseljenci« in pa »Dust Bowl priseljenci«. S 
pomočjo ganljivih fotografij Dorothee Lange je ekonomist Paul Taylor uspel usmeriti pozornost 
javnosti na krizne razmere na podeželju, kjer je med domačini zaskrbljenost vztrajno rasla. 
Poleg običajnih problematik nastanitve, pomanjkanja služb, šol, zdravstvene oskrbe ipd. se je 
prebivalstvo soočalo tudi z obupanostjo in hudo revščino priseljencev. Ti so bili namreč 
pripravljeni isto delo opraviti boljše in za nižjo plačo kot domačini. Poleg tega je podpora 
priseljencem zahtevala velik del davkoplačevalskega denarja, kar je povzročilo dvig davkov, v 
dolini San Joaquin se je davek na premoženje povečal za 50 %.68 Kljub temu da so se na 
območje stekale večje količine zveznih sredstev, je prebivalstvo ostalo osredotočeno na 
dviganje davkov. Dodatno nezadovoljstvo je povzročila prisotnost priseljencev med zimo, ko 
dela v nasadih ni bilo. Priseljenci Dust Bowla so se med zimo naselili v provizoričnih šotoriščih 
in razpadajočih kolibah. V teh so se razširjale bolezni kot na primer malarija, črne koze, tifus 
in tuberkuloza. 
Kljub nastajajočim nastanitvenim problemom so vodilne organizacije kalifornijskih 
pridelovalcev zavirale poskuse zajezitev priseljevanja, vse dokler so potrebovale številčno 
delovno silo. Ko pa je AAA omejila površine pridelovanja bombaža skoraj za polovico, so 
pridelovalci uspeli znižati delavske plače za več kot 20 %.69 Brezposelnost je bila namreč zelo 
razširjena, priseljenci v stiski pa so bili pripravljeni opravljati isto delo za vse nižje plačilo. Za 
priseljensko problematiko so se vse bolj zavzemali tudi sindikati, s katerimi so bili kalifornijski 
pridelovalci v stalnih sporih. V letu 1933 je namreč prišlo do obširnejšega stavkovnega vala 
pod komunistično orientiranim vodstvom Delavskega sindikata za konzervno industrijo in 
kmetijstvo70, ki je uspel doseči dvig plač v naslednjih sezonah.71 V odgovor so pomembnejši 
pridelovalci osnovali Združenje kmetovalcev72, ki se pod nekoliko spremenjenim imenom 
(Associated Farmers) in izrazito negativno podobo predstavi tudi v Grozdih jeze. 
Veliko številno priseljencev je predstavljalo tudi novo volilno telo, ki se je odločalo v prid 
demokratskemu taboru in obenem vzbujalo upravičeno zaskrbljenost republikancev. Sicer 
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69 Prav tam, 88. 
70 Cannery and Agricultural Workers Industrial Union, prost prevod. 
71 Prav tam, 89. 
72 Farmers Associated, prost prevod. 
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tradicionalno liberalna združenja pridelovalcev so kljub podpori New Deala tako začela 
simpatizirati s konservativnim političnim polom. Vztrajnejši podporniki New Deala so dejanja 
pridelovalskih organizacij označili za kmetijski fašizem.73 Uspeli so vzpostaviti podporne 
skupine za pomoč priseljencem, kamor spada tudi Odbor Johna Steinbecka za pomoč kmetijski 
organizaciji74. Pod vodstvom FSA so pomagali vzpostaviti delavska taborišča in programe za 
pomoč priseljencem.75 V juniju 1938 so se nasprotniki priseljevanja povezali v Zvezo 
kalifornijskih državljanov76, ki je kot glavnega krivca za »ekonomični kaos in finančni propad« 
označila program socialne podpore, ki ga je oblikovala FSA.77 Uspeli so pridobiti precejšnjo 
podporo tako med prebivalstvom kot tudi med političnimi organizacijami predvsem 
konservativne usmeritve. Strahovi republikanske stranke so se dejansko uresničili na 
guvernerskih volitvah, kjer je s pomočjo priseljencev prepričljivo zmagal demokratski 
kandidat.78 Le nekaj mesecev za tem je sledil izid Grozdov jeze, ki so priseljensko problematiko 
predstavili celemu svetu. O kalifornijskem delavskem vprašanju je v sledečem letu razpravljal 
tudi kongres ZDA, vendar v dogajanje ni praktično posegel. Več iniciativ se je pojavilo na 
lokalni ravni v obliki poskusov osnovanja obmejnih podpor. Še preden pa bi se priseljensko 
vprašanje dokončno razrešilo, so Združene države vstopile v drugo svetovno vojno in v 
Kaliforniji je nenadoma začelo primanjkovati delovne sile v proizvodnji in obrambni industriji. 
3.8 Razvoj »Okie« stereotipa 
»No, Okec, to po njihovem pomen, da si iz Oklahome. Ampak to tud pomen, da si umazana baraba. 
Okec pomen, da si izmeček. Beseda sama ne pomen nič, ampak kako ti jo izgovorijo. /…/ Samo 
morte odit tje in se prepričat. Slišal sem, da je tje prišlo že tristo tisoč ljudi – in da živijo kakor 
pujsi, /…/ Hudičevo lepa dežela, kakor še niste vidli lepše, ampak ni lepa za vas, zarad teh ljudi.«79 
»Okies« za priseljence iz Oklahome, »Arkies« za priseljence iz Arkansasa in »Texies« za 
priseljence iz Teksasa so predstavljali slabšalne izraze, s katerimi so prebivalci Kalifornije 
označili prišleke in so ostali v uporabi še dolgo po normalizaciji priseljenske krize. Omenjeni 
izrazi so se sicer uporabljali izrecno za opis priseljencev tridesetih let, ki so za Kalifornijo 
 
73 Prav tam, 94. 
74 John Steinbeck Committee to Aid Agricultural Organization, prost prevod. 
75 Prav tam, 95. 
76 California Citizens Association (CCA), prost prevod. 
77 Prav tam, 95. 
78 Prav tam, 97. 
79 Steinbeck, Grozdi jeze, 268–269. 
36 
pomenili socialni problem, in nikoli za opis uspešnih družin ali posameznikov iz istega 
področja, ki so se v državo naselili prej. 
Kalifornijska negativna nastrojenost deloma izvira iz že prej obstoječih predsodkov proti 
osebam južnjaškega izvora. Kalifornijci so jih povezovali s kmetovanjem, revščino in kmečko 
zaostalostjo, gospodarska kriza pa je strah pred tujci še povečala. Za razvoj stereotipa sta 
zaslužna predvsem stigmatizaciji kmečkega dela ter južnjaške tradicije zakupništva.80 
Predvsem zakupništvo je v očeh Kalifornijcev spadalo med značilnosti »bele sodrge« (white 
trash). Posebno na podeželju je oznaka »Okie« pomenila neizobraženost, umazanost, 
nesamozadostnost in lenobo – kar so lastnosti, ki jih je večina takratnega prebivalstva običajno 
pripisala temnopoltim prebivalcem in ne svetlopoltim, protestantskim, podeželskim 
Američanom. Dejansko pa večine priseljencev ni bilo moč opisati z lastnostmi »bele sodrge«. 
Priseljenci Dust Bowla so bili ponosni, sicer manj izobraženi kot Kalifornijci, vendar večinsko 
pismeni in odprti novostim. Njihovi moralni standardi so bili pogosto višji od kalifornijskih in 
dejansko jih je s stereotipom povezovala zgolj revščina.81 
Še bolj osebno prizadeti so bili otroci priseljencev, ki so obiskovali javne osnovne šole. O 
nerazumevanju in medvrstniškem nasilju pričuje več osebnih zgodb iz Gregoryjevega 
American Exodus. Od ostalih otrok se priseljenski otroci niso ločili le po izstopajočem 
južnjaškem naglasu in revnejši obleki, ampak večinsko tudi po slabšem znanju. Kjer so družine 
sledile sezoni žetve na večjih razdaljah, otroci niso mogli prisostvovati običajnemu pouku. 
Pogosto so menjali šole in posledično niso napredovali v višje razrede.82 Mnogi, ki so se sicer 
otresli nezaželenega naglasa in dosegli višji nivo izobrazbe kot njihovi starši, so se svojega 
izvora še dolgo sramovali. Spet drugi, posebno mlajši fantje, so podlegli pritisku. Aktivno 
upiranje predsodkom je preraslo v mladoletno prestopništvo in učitelji višjih razredov so otroke 
priseljencev kmalu začeti označevati za splošen disciplinski problem.83 Tisti, ki so svojo 
pripadnost domačemu kraju izražali z uporništvom, so veliko redkeje dokončali srednjo šolo, 
čemur pa je pripomoglo tudi pomanjkanje sredstev in potreba po več delavcih v družini.84 
Pritisk in krivdo so posledično čutili tudi njihovi starši. 
K napačnemu razumevanju situacije priseljencev so pripomogli tudi Grozdi jeze. Joadi se 
nepozornemu bralcu hitro zazdijo grobi, neotesani, starokopitni, počasni v mišljenju in 
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81 Prav tam, 108. 
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nespodobni v svojih življenjskih navadah. Kljub temu jih spremljata preprosta očarljivost in 
človeško dostojanstvo, ki pri današnjem bralcu zbudita občutek domačnosti in podeželske 
pristnosti, kar pa ne drži za takratne bralce. Priseljenci so lastnosti Joadov pogosto videli kot 
uresničitev »Okie« stereotipa – Steinbecku so očitali, da je celotno priseljensko populacijo 
svetu predstavil točno tako, kot jih je smešil stereotip. Čeprav je Steinbeck karakterizacijo 
dobronamerno utemeljil na opisih Toma Collinsa, je v Grozdih jeze uspel dodatno razširiti že 
tako negativno podobo priseljencev tridesetih let. 
3.9 Razvoj priseljenske subkulture 
Družbena klima v Kaliforniji je, kot je opisano v prejšnjih poglavjih, precej odstopala od 
pričakovanj prišlekov, ki si niso predstavljali tako močnega odpora domačega prebivalstva. 
Poleg vseprisotne eksistenčne krize, so se soočali z vedno bolj razširjenimi predsodki, ki so bili 
za svetlopolte ameriške priseljence popolnoma nov pojav. Nase so namreč gledali kot na 
svobodne, »prave« Američane, ki imajo pravico do naselitve in dela kjer koli v Združenih 
državah. Odziv Kalifornijcev je tako močno prizadel njihov ponos in nezanemarljivo število 
priseljencev se je po neuspelem poskusu uspeha v Kaliforniji vrnilo domov. Tisti pa, ki so ostali, 
so se ločili na del, ki se je zavzeto trudil za čimprejšnjo asimilacijo, in del, ki se je prav tako 
zavzeto trudil ohraniti tradicijo doma. Slednje je povezoval pojav nove, t. i. »Okie« subkulture. 
V priseljenski subkulturi je pomembno mesto zavzemal koncept domorodnosti in z njim 
povezan rasizem. Sami so Kalifornijo sprejemali kot del Združenih držav, kjer se imajo kot 
avtohtoni Američani pravico naseliti. Ker so bili deležni predsodkov s strani domačega 
prebivalstva, so slednje pogosto označevali kot nevljudne in hladne, obenem pa pomehkužene 
in lene.85 Sklepali so, da jih Kalifornijci zavračajo iz strahu in ljubosumja. Podobno razmišljanje 
Steinbeck izraža tudi v Grozdih jeze, kjer se Kalifornijci bojijo stavk in vstaje priseljencev.  
»Bili so lačni in bili so zagrizeni. In zanašali so se, da bodo dobili dom, pa so srečevali samo 
sovraštvo. Okci – lastniki so jih sovražili, ker so vedeli, kako so sami pomehkuženi in kako so Okci 
čvrsti, kako so samo tolsti in Okci lačni; in mogoče so lastniki zvedeli od svojih dedov, kako 
zlahkoma je mogoče ukrasti zemljo pomehkuženemu človeku, če si zagrizen in sestradan in 
oborožen.«86 
Poskuse priseljencev za izboljšanje življenjskih pogojev Kalifornijci razumejo kot 
komunistično agitacijo in jih v skladu s tem tudi obravnavajo. V dvajsetem poglavju romana 
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spoznamo delavca Floyda, ki želi pridobiti podpisano zagotovilo o dovoljenju za najemanje 
delavcev in nalog, ki vključuje podatke o plačilu. Svoje zahteve utemelji z razlago. 
»Dvakrat sem do zdaj že tkole nasankal. Mogoče potrebuje tisoč ljudi. Tje jih bo zbobnal pet tisoč 
in plačval bo po petnajst centov od ure. In vi uboge pare bote moral to vzet, ker boste lačni.«87 
Pogodbeniki nato pokličejo šerifovega pomočnika, ki potrdi, da Floyd govori kot »rdeči 
hujskač« in da so ga pred tednom dni videli vlamljati v trgovino z avtomobili. Čeprav so 
obtožbe popolnoma neosnovane, ga poskušajo aretirati, v taboru izbruhne pretep in Floyd 
pobegne. Šerifov namestnik opazovalcem zagrozi z zdravstvenim uradom, ki naj bi očistil 
tabor, in doda, naj se priseljenci odstranijo ali pa bodo pregnani. Joadi zvečer zapustijo tabor, 
ki je še v isti noči požgan. Tom v naslednjem poglavju izve, kako je bil požig tabora predstavljen 
v časopisu. 
»Nocoj je truma meščanov, razkačena zaradi agitiranja, vdrla v enega od krajevnih taborov 
priseljencev, do tal požgala šotore in zahtevala od agitatorjev, naj se umaknejo iz okrožja.«88 
V nadaljevanju poglavja izvemo tudi, kaj za lastnike nasadov in tovarn pomeni biti »rdečkar«, 
tj. komunistični agitator. 
»Rdečkar je vsaka baraba, ki hoče imet trideset centov na uro, ko mi plačujemo petindvajset!«89 
Poleg nesprejetosti s strani Kalifornijcev je priseljence presenetil drugačen družbeni red, ki je 
v nekaterih primerih temnopoltim prebivalcem zagotavljal več pravic, kot so jih imeli na 
jugozahodu. Npr. obiskovanje rasno mešanih šol je bilo za mnogo priseljenskih staršev 
nesprejemljivo, medtem ko je bila Kalifornija zaradi stalnih tranzicij prebivalstva bolj odprta 
različnim rasnim in etničnim manjšinam.  
Največ o načinu življenja priseljencev je moč izvedeti iz časopisov, ki so nastajali v vladnih 
taborih. V njih so priseljenci delili svoje politično mnenje, sezname pravil in predpisov, poročila 
s sestankov, pesmi, zgodbe, pritožbe in šale.90 Od Kalifornijcev so se razlikovali po govoru, 
načinu oblačenja, patriarhalnih družinskih odnosih in verski organizaciji.91 Med njimi so je 
zaradi težavnosti razmer razvile posebne vrednote vzdržljivosti, trdote in neomajnosti, ki so 
najboljše povzete z angleško besedo »toughness«.92 »Toughness« pomeni predvsem 
pripravljenost prenesti življenjske preizkušnje brez pritoževanja, kar se je nanašalo tako na 
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moške kot tudi na ženske. Za moške je »toughness« pomenil dokazovanje moškosti in poguma, 
medtem ko je pri ženskah vrednota predstavljala predvsem psihično vzdržljivost in moč. Pri 
moških se je to kazalo s fizičnimi spopadi, ki pa so bili pogosti tudi med otroki obeh spolov. 
Pripravljenost na fizično dokazovanje volje in moči med otroki so spodbujale vse generacije, 
kar je opazno tudi pri Steinbeckovih Joadih. Ko se Ruthie zaplete v pretep z dekletom v nasadu 
bombaža in izda, da se njen brat skriva zaradi uboja, družina Ruthie ne kaznuje. V nasprotju s 
pričakovanji bralca sprejmejo nujnost pretepa kot uveljavitev njene volje in ohranitev časti. 
Normalizacijo pretepov dokazuje tudi visoka obiskanost in priljubljenost amaterskih tekmovanj 
v rokoborbi v taborih, kjer so se spopadali fantje različne starosti in tudi dekleta.93 
K prepoznavnosti subkulture priseljencev je pripomogel tudi pojav danes imenovane »country« 
glasbe, ki večinsko izvira iz glasbe, priljubljene med priseljenci. To zvrst, ki jo najbolj celostno 
predstavljata Gene Autry in Woody Guthrie, so zaznamovala glasbila s strunami, večglasno, 
visoko in nekoliko nosljajoče petje ter besedila, ki so poudarjala pomen družine in vere ali pa 
so opisovala gorske idile. Glasba priseljencev je pogosto izražala globoko ukoreninjeno 
nostalgijo in domotožje, kar je še posebej opazno v pogostem nizanju krajevnih imen v 
besedilih. V pesmih so se pojavljali tudi popotniki, osamljeni kavboji in izobčenci, ki so 
predstavljali odrezanost prebivalstva od svojih korenin.94 Posebno kavboji so v tridesetih letih 
postali prepoznavna kulturna ikona, ki je s poveličevanjem ameriškega individualizma v 
pesmih in kasneje v filmu hitro pridobivala na priljubljenosti. V družbi so predstavljali 
samostojnost in surovo moč, ki sta jasno sovpadali s priseljensko vrednoto »toughness«. 
Priseljenci so kavbojski slog posvojili na več različnih ravneh – od glasbe pa do mode, kjer so 
kavbojski klobuki, škornji in pasovi zamenjali prej priljubljene delavske pajace. 
Country glasba se je v Kaliforniji sicer razširila iz priseljenskih taborov, kjer je FSA ob sobotnih 
večerih organizirala plese. Prav tako kot v Grozdih jeze so se jih udeleževali ne samo prebivalci 
taborov, ampak tudi okoliški domačini. V romanu priljubljenost plesov v vladnem taboru 
priseljencem vrača dostojanstvo in ponos, saj so bili med podeželskim prebivalstvom nadvse 
priljubljeni. Nasprotno pa so meščani glasbo priseljencev večinoma zavračali, med njimi so bile 
priljubljeni plesni orkestri, ki so igrali jazz in swing.95 Glasbo priseljencev so tako sprva 
označevali za kmetavzarsko.96 Ko je v štiridesetih letih s pomočjo radia in splošno razširitvijo 
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priseljenske subkulture country postal bolj popularen, so tudi v Kaliforniji začeli nastajati 
posebni lokali, poimenovani »honkytonks«.97 V njih so se zadrževali zgolj priseljenci »Okie« 
izvora, ki poročajo, da so se v teh lokalih počutili sprejeto in domače.98 
3.10 Izboljšanje razmer 
Steinbeck ob zaključku romana Joadom ne nameni določenega konca – preostali člani družine 
se pred poplavo umaknejo na skedenj, kjer Rose of Sharon podoji umirajočega moškega. 
Čeprav njeno dejanje simbolizira neustavljiv tok življenjske sile, v romanu ne izvemo, ali bodo 
Joadi zimo preživeli. Kljub globoki simboliki zadnjih strani njihova prihodnost ostaja meglena 
in mračna, njihove možnosti za preživetje pa kaj majhne. 
V nasprotju z nedoločenostjo usode Joadov pa so se za priseljence v naslednjem desetletju 
začeli boljši časi. Strah pred vojno na obeh oceanih in njen dejanski začetek sta v Kalifornijo 
prinesla več zveznih sredstev za obrambo kot v katero koli drugo državo. V zalivu San 
Francisca je nastalo ladjedelniško središče, v južnem delu države pa je cvetela letalska 
industrija. Obe dejavnosti sta odpirali nova delovna mesta in brezposelnost je v začetku 
desetletja strmo padla.99 V tem času naj bi se v Kalifornijo iz Oklahome, Arkansasa, Teksasa 
in Misurija priselilo dvakrat toliko oseb kot v času Dust Bowla, precej pa se je povečalo tudi 
število temnopoltih priseljencev z istega področja.100 V novih migracijskih valovih so se 
prebivalci preseljevali v industrijska središča in se, precej drugače kot prej, zaposlovali v večjih 
gradbenih podjetjih, ki so najemala po tisoče delavcev.101 Pogosto so se v tovarnah zaposlile 
tudi ženske, kar je bil med priseljenci z jugozahoda nov pojav. Kljub splošnemu pomanjkanju 
sta Združene države v medvojnem obdobju povezovala patriotizem in sodelovanje – vojno 
obarvano ozračje je bilo do priseljencev mnogo prijaznejše in bolj vključujoče kot v prejšnjem 
desetletju, saj so bili kot delovna sila izredno pomembni za vojno industrijo. 
Razmere pa se niso izboljšale zgolj med priseljenci v industrijskih središčih, ampak tudi na 
podeželju. Priseljenci štiridesetih so se prav tako kot njihovi predhodniki najpogosteje 
naseljevali v dolino San Joaquin, priljubljen pa je postal tudi severni del države.102 Kljub večji 
številčnosti niso pritegovali take pozornosti kot njihovi predhodniki. Povečana potreba po 
kmetijskih pridelkih je namreč sovpadala z odhodom mnogih na nova delovna mesta v 
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industriji, kar je opazno izboljšalo razmere med tistimi, ki so ostali. V letu 1942 so plače 
poskočile za od 30 do 40 %, pomanjkanje delovne sile pa je kmetovalcem zagotovilo redna 
delovna mesta brez potrebe po spremljanju žetve po državi.103 Kmetijski delavci so tako 
pridobili tudi večjo pogajalsko moč, saj presežka delovne sile ni bilo več. Če so zaradi 
neprimernega ravnanja pridelovalca zapustili nasad, je slednji težje našel nadomestno delovno 
silo – pridelovalci in lastniki nasadov so bili tako primorani svojim zaposlenim nuditi boljše 
možnosti. Tudi inflacija zaradi izrednega povišanja plač med kmetovalce ni prinesla negativnih 
posledic. Njihov življenjski standard je rasel in priseljenci iz jugozahoda so se uspešno 
vzpenjali po socialni lestvici, njihovo prejšnje mesto pa so prevzeli latinskoameriški priseljenci. 
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4 Odzivi in kritike Grozdov jeze 
V zadnjem poglavju diplomskega dela želim predstaviti raznolike odzive in kritike Grozdov 
jeze, ki pokažejo nihanje in raznolikost tedanjega javnega mnenja na različnih območjih. 
Osredotočila se bom predvsem na kritike, ki izvirajo iz prostora emigracije, prostora imigracije 
in pa Sovjetske zveze, kjer Združenim državam nasproten politični pol predstavlja popolnoma 
drugačno vzdušje med literarnimi kritiki in splošnim javnim mnenjem. 
Grozdi jeze so takoj po svojem izidu sprožili burne odzive, ki pa niso ocenjevali literarne 
vrednosti romana, ampak so ga razlagali kot dokumentarno delo.1 Ostri kritiki in prav tako 
ognjeviti Steinbeckovi zagovorniki so razčlenjevali predvsem zgodovinska, politična in 
socialna dejstva, ki spremljajo romaneskno dogajanje. Najpogosteje so se kritiki sicer obregnili 
v domnevno obscenost besedila, Steinbeckovo obsojanje individualizma in njegovo 
predstavitev tedanjih ekonomskih razmer.2 
Najprej so bili Grozdi jeze odstranjenih iz vseh mestnih knjižnic v Kansas Cityju. Vodja odbora 
je namreč menila, da roman »upodablja ženske kot govedo v čredi«. Za motečega je bil označen 
tudi prizor, kjer Rose of Sharon rodi mrtvorojenega otroka, saj naj bi »upodabljal življenje na 
zverinski način«. Roman je bil zaradi obscenosti oz. uporabe vulgarnega besedišča umaknjen 
tudi iz knjižnic v Buffalu.3 Knjižnice v San Franciscu so leto po izdaji romana dobile navodilo, 
naj edini izvod, ki ga bodo prejele, umaknejo s polic in da naj ga ne izpostavijo v katalogu.4 
Podobno se je zgodilo tudi v okrožju Kern, kjer se je Združenje kmetovalcev obljubilo, da se 
bo romana poskusilo znebiti tudi na državnem nivoju.5 Temu se je javno uprla tamkajšnja 
knjižničarka Gretchen Knief, ki je cenzuro primerjala z nacističnim nasiljem v Evropi. 
Zagovarjala je stališče, da resnica preživi cenzuro in da bo, če je Steinbeck zgolj propagiral 
senzacionalizem, njegovo delo kmalu pozabljeno.6 Nekaj časa je bilo celo prepovedano, da 
Grozdi jeze potujejo po pošti.7 Na to in podobne obsodbe je primerno odgovorila takratna prva 
dama Eleanor Roosevelt, ki je zapisala, da se grobosti in surovosti v romanu sicer pojavijo, 
vendar da teh ne primanjkuje tudi v resničnem življenju. Dodala je, da v življenju lepe stvari 
 
1 Peter Lisca, The wide world of John Steinbeck, (New Brunswick: Rutgers University Press, 1961), 149. 
2 “Red Meat and Red Herring,” v A Casebook on The Grapes of Wrath, ur. Agnes McNeill Donohue (New York: 
Thomas Y. Cromwell Company, 1969), 72. 
3 Samuel Sillen, “Censoring The Grapes of Wrath,” v A Casebook on The Grapes of Wrath, ur. Agnes McNeill 
Donohue (New York: Thomas Y. Cromwell Company, 1969), 4. 
4 Prav tam, 5. 
5 Prav tam, 6. 
6 Wartzman, Obscene in the Extreme : The Burning and Banning of John Steinbeck's The Grapes of Wrath, 13. 
7 Prav tam, 10. 
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odtehtajo surovosti in da so prve v romanu čudovito predstavljene.8 Grozdi jeze so bili v času 
burnega kritiziranja tudi zažgani, dejanje pa je bilo ovekovečeno na fotografiji, ki je vzbudila 
mnogo polemik.9 Prepoved romana je bila ukinjena 28. avgusta 1939.10 
Glavni razlog za polemike, ki so se spletle okoli Grozdov jeze, pa ni ležal v domnevni 
obscenosti besedila, temveč v Steinbeckovi upodobiti tedanje družbe. Najbolj goreče kritike 
romana je gnal predvsem strah pred odporom Američanov, ki bi obsodili razmere, v katerih so 
priseljenci živeli. Kritiki so Steinbecku pogosto očitali tudi, da je namerno oblatil dobro ime 
Kalifornije in ameriškega kmetijstva ter oglaševal marksizem. Glede slednje obtožbe je literarni 
kritik Jules Chametzky zapisal, da se Steinbeckovo »mistično čaščenje nepokvarjenega odnosa 
med človekom in zemljo« ter njegov odpor do pretirane mehanizacije v svojem bistvu ne moreta 
skladati s postulati proletarske literature. Dotične vrednote torej predstavljajo nedvomen odpor 
do marksizma. Chametzky nadaljuje, da neusmiljeno zasledovanje ciljev marksistov potepta 
dragoceno individualnost in človeško domiselnost. V Steinbeckovem svetu bi marksisti zlahka 
zamenjali banke v vlogi pošasti, ki je traktorje poslala med ljudi.11 
Dva meseca po izidu Grozdov jeze je M. V. Hartranft, ki je sicer trgoval s kmetijskimi 
površinami, napisal delo The Grapes of Gladness: California's Refreshing and Inspiring 
Answer to John Steinbeck's »Grapes of Wrath«, v katerem je opisal priseljensko družino, ki jo 
celotna Kalifornija, vključno z bankami in pridelovalci, sprejme z odprtimi rokami. Družina 
prejme tudi zemljo in posojilo. Peter Lisca v svojem delu The Wide World of John Steinbeck 
Hartranftovo delo označi za »limonado«12, kar se glede na izsledke, pridobljene iz 
Gregoryjevega American Exodus, zdi povsem primerno. Kot sem namreč že omenila v prejšnjih 
poglavjih, Steinbeck ozadja za svoje delo ni črpal iz lastne domišljije, temveč je razmere med 
priseljenci osebno raziskal. 
Podobno je George Thomas Miron v svojem delu The Truth About John Steinbeck and the 
Migrants opisal svojo osebno izkušnjo potovanja v priseljenski preobleki z namenom raztrgati 
Grozde jeze.13  Ugotovil je, da je dnevno možno zaslužiti štiri dolarje, kar se močno razlikuje 
od enega ali dveh v romanu. Zapisal je tudi, da so ga vsi pridelovalci vabili, naj ostane na 
 
8 Sillen, “Censoring The Grapes of Wrath”, 4. 
9 Wartzman, Obscene in the Extreme : The Burning and Banning of John Steinbeck's The Grapes of Wrath, 149–
150. 
10 Prav tam, 211. 
11 Jules Chametzky, “The Ambivalent Endings of The Grapes of Wrath,” v A Casebook on The Grapes of Wrath, 
ur. Agnes McNeill Donohue (New York: Thomas Y. Cromwell Company, 1969), 242. 
12 Lisca, The wide world of John Steinbeck, 150. 
13 Wartzman, Obscene in the Extreme : The Burning and Banning of John Steinbeck's The Grapes of Wrath, 191. 
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njihovih kmetijah in Steinbecku očital, da spodbuja razredni boj. Slednjemu je Stanley Edgar 
Hyman odgovoril, da osrednje sporočilo Grozdov jeze ne spodbuja boja delavskega razreda za 
boljše pogoje, ampak da lastnike zemlje nagovarja, naj za delavce bolj skrbijo.14 Ne moremo 
sicer trditi, da sta Hartranft in Miron v svojih delih predstavila neresnične podatke, ker je 
popolnoma možno, da so bili priseljenski delavci na določenih lokacijah obravnavani drugače 
kot v Grozdih jeze. Vseeno pa pomislek, da bi njuni deli lahko predstavljali propagando 
organizacij kot je Združenje kalifornijskih kmetovalcev, ni odveč. 
Sam Steinbeck je v svojih prispevkih za San Francisco News razložil, da lahko nečloveško 
ravnanje z novo strukturo priseljenskega prebivalstva povzroči propad tedanje kmetijske 
ekonomije.15 Podobno stališče je izrazil še v več časopisnih prispevkih, v zadnjem prispevku 
za San Francisco News pa je predstavil tri predloge za izboljšanje priseljenske krize: 
priseljenskim delavcem naj se dodeli manjše zemljišče za samooskrbno kmetovanje, ki bi ga 
lahko obdelovali v zimskih mesecih; ustanovi naj se nadzorni organ za razdeljevanje dela in 
določanje pravičnih plač; nasilje nad priseljenci naj bo kaznovano.16 Njegovi predlogi v celoti 
niso bili izpeljali, bili pa so ponovno razumljeni kot spodbujanje in propagiranje marksizma. 
V nasprotju s kritiki ozadja romana, so literarni kritiki delo dobro sprejeli, danes Grozde jeze 
poznamo kot eno izmed velikih ameriških klasik minulega stoletja, Steinbeck je za življenjsko 
delo na področju književnosti prejel tudi Nobelovo nagrado. Duh njegovega dela je povzel H. 
Kelly Crockett v eseju The Bible and The Grapes of Wrath, ki je sicer posvečen primerjavi 
romana z bibličnimi vsebinami. Zapisal je, da se Steinbeck z uporabo simbolizma približa 
bralčevi domišljiji, intelektu in čustvom,17 kar potrjuje tudi današnja prepoznavnost romana. 
4.1 Odziv v Kaliforniji 
Prebivalci Kalifornije so bili s Steinbeckovo kritiko trpljenja priseljencev, ki jih je ustvarila 
njihova kmetijska politika, vse prej kot zadovoljni. Prvi daljši izrazito negativen odziv je leta 
1939 z naslovom California's Grapes of Wrath zapisal literarni kritik Frank J. Taylor, objavilo 
pa ga je Združenje kmetovalcev okrožja Fresno.18 Steinbeck ga je kmalu označil za 
propagandista Združenja kmetovalcev.19 
 
14 Lisca, The wide world of John Steinbeck, 151. 
15 Prav tam, 152. 
16 Prav tam. 
17 H. Kelly Crockett, “The Bible and The Grapes of Wrath,” v A Casebook on The Grapes of Wrath, ur. Agnes 
McNeill Donohue (New York: Thomas Y. Cromwell Company, 1969), 106. 
18 Associated Farmers of Fresno County, Inc. 
19 Wartzman, Obscene in the Extreme : The Burning and Banning of John Steinbeck's The Grapes of Wrath, 199. 
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Taylor sicer že v uvodu svojega eseja zapiše, da je opravil dva ogleda obdelanih dolin, enega 
med zimo 1937–38, kamor je Steinbeck umestil poplavo v nasadu bombaža, drugo pa na višku 
žetve v naslednjem letu. Tam naj ne bi naletel na noben primer razmer, ki so predstavljene v 
romanu. Prav tako naj ne bi podobnih primerov prepoznal med svojim petnajstletnim 
prebivanjem v dolini Santa Clara.20 
Taylor družino Joad označi za zelo netipično, saj naj bi, kot smo ugotovili v poglavju Množične 
migracije, povprečno priseljensko družino sestavljalo precej manjše število oseb. Nadaljuje, da 
nobena priseljenska družina, ki ni bila preponosna, da bi sprejela državno pomoč, ni trpela 
lakote, bivalni prostor pa jim je zagotovila FSA.21 Slednje glede na izsledke v American Exodus 
drži, vendar se je veliko število družin zaradi pomanjkanja podobnih ustanov še vedno 
zadrževalo v obcestnih taboriščih. Taylor nato ustrezno popiše količino socialne podpore, ki so 
jo priseljenci prejemali v Kaliforniji. Doda pa, da se je prebivalstvo za emigracijo odločalo 
predvsem zaradi višje podpore, ki bi jo v Kaliforniji prejemali med »osmimi meseci prisilnega 
brezdelja«22, in ne zaradi oteženega obdelovanja zemlje, ki ga je povzročila ekološka katastrofa. 
V naslednjem poglavju eseja zapiše, da so na preseljevanje vplivale tudi boljše zdravstvene 
razmere, ki jih je zagotavljala FSA, vendar meni, da jih priseljenci niso znali spoštovati. S slabo 
higieno in zavračanjem cepiv naj bi ogrožali okoliške prebivalce. Razloži tudi primer požiga 
tabora iz Grozdov jeze. Okoliški prebivalci naj bi se zbali, da bodo priseljenski otroci v šolah 
povzročili izbruhe nalezljivih bolezni. Namestniki okrožne zdravstvene pisarne naj bi nato 
preiskali tabor in ugotovili, da je večino oseb tam živelo že več let in bi se lahko privoščili 
najem prebivališča. Po šestih mesecih prepričevanja, naj se iz tabora odselijo, naj bi 26 družin 
to še vedno zavračalo. Njihove kolibe naj bi bile preseljene na drugo lokacijo, zapuščene pa so 
bile požgane.23 Taylorjeva razlaga se tako drastično razlikuje od tiste, ki jo Steinbeck poda v 
romanu. Kljub možnosti, da sta obe ali nobena resnični, pri Steinbecku opažam pomanjkanje 
motiva, ki bi ga privedel k neresnični upodobitvi dejanskega dogodka, medtem ko je Taylorjevo 
delo sponzorirano s strani glavnega »zlobneža« v romanu – Združenja kmetovalcev. 
Taylor opiše tudi poplavo, ki je Joade prizadela na koncu romana. Zdravstveni uslužbenec v 
dolini San Joaquin naj bi za tem, ko je voda poplavila taborišča, uredil premik osemsto 
priseljencev v šolske prostore v mestu Madera. Nato naj bi jim ponudil možnost vrnitve na 
 
20 Frank J. Taylor, “California's Grapes of Wrath,” v A Casebook on The Grapes of Wrath, ur. Agnes McNeill 
Donohue (New York: Thomas Y. Cromwell Company, 1969), 8. 
21 Prav tam, 9. 
22 Prav tam, 10. 
23 Prav tam, 12. 
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svoje domove v Velikem nižavju, kar so priseljenci enoglasno zavrnili, saj je Kalifornija zanje 
predstavljala »obljubljeno deželo«.24 
V zadnjem poglavju eseja Taylor pravilno ugotavlja, da kalifornijski pridelovalci niso 
namenoma vabili presežka delavcev, ampak da so se informacije o delovnih mestih širile hitreje 
kot informacije o dejanskem stanju. Kot Gregory zagotavlja, da so v času največjega 
preseljevanja časopisi preselitev v Kalifornijo odsvetovali. Esej zaključi z opisom uspeha 
priseljencev v dolini Salinas, ki so s pridelavo solate uspeli ustvariti dostojen življenjski 
standard, ki močno nasprotuje »splošnim obsodbam, ki so bile tako nepremišljeno podane v 
Grozdih jeze«.25 
Precej drugačeno mnenje je predstavil novinar in politik Carey McWilliams, ki je tri mesece za 
izidom Grozdov jeze javnosti predstavil študijo Factories in the Field. V svoji uspešnici 
preučuje življenje priseljenskih kmetov in obsodi politiko in daljnosežne posledice agrarne 
industrije. Steinbeck in McWilliams sta se poznala zgolj bežno, vendar sta njuni deli sodelovali 
v velikem sozvočju – McWilliams je Steinbeckov roman podprl z raziskavami in faktografijo.26 
Podobno kot Steinbeck je bil tudi McWilliams večkrat obtožen spogledovanja s komunizmom, 
česar ni zanikal. Priznal je celo, da je s komunisti sodeloval na lokalni ravni, »ker so bili edini, 
ki so dejansko kaj naredili«.27 
McWilliams je v eseju California Pastoral predstavil izsledke Odbora LaFollette28, ki je leta 
1939 preiskoval odnose med delodajalci in delavci na kalifornijskih kmetijskih površinah.29 Že 
na začetku je ugotovil, da so se večje skupine priseljencev dejansko zadrževale v obcestnih 
taboriščih, kjer so zaradi prenaseljenosti in pomanjkanja vladale krizne razmere. Pred začetkom 
stavke v juniju 1937 je zapriseglo 47 šerifovih namestnikov, ki naj bi razbili stavko za povišanje 
urne postavke, ki jo je organiziralo sindikalno gibanje.30 Lastniki manjših nasadov, ki so podprli 
stavkovno gibanje, so bili posvarjeni pred posledicami, že prvi dan stavke pa je bilo aretiranih 
več protestnikov.31 V enem mesecu je bila stavka razbita, potrebna sredstva pa so bila 
pridobljena iz davkoplačevalskega denarja.32 
 
24 Prav tam, 13. 
25 Prav tam, 18–19. 
26 Wartzman, Obscene in the Extreme : The Burning and Banning of John Steinbeck's The Grapes of Wrath, 39. 
27 Prav tam, 36. 
28 LaFollette Committee, prost prevod. 
29 Carey McWilliams, “California Pastoral,” v A Casebook on The Grapes of Wrath, ur. Agnes McNeill Donohue 
(New York: Thomas Y. Cromwell Company, 1969), 33. 
30 Prav tam, 34. 
31 Prav tam, 35. 
32 Prav tam, 38. 
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McWilliams predstavi tudi odnos domačinov do priseljenskih otrok in življenjske razmere na 
nasadih bombaža, ki se ujemajo s Steinbeckovimi opisi. Zapiše tudi, da naj bi se poleti 1939 v 
kinematografu v dolini San Joaquin pojavil napis, ki je »Okieje« pozival, naj skupaj s črnci 
sedijo zgoraj.33 Skupaj z več različnimi izsledki, ki se v celoti skladajo z dogajanjem v Grozdih 
jeze, McWilliams dokaže, da se Steinbeck pri pisanju ni mogel zanašati zgolj na svojo 
domišljijo, temveč je točno upodobil dobro raziskane razmere, ki so se nadaljevale, tudi ko so 
predstavniki Združenja kalifornijskih kmetovalcev34 javno obsojali Steinbeckovo »lažnivo« 
pisanje. Doda še, da tudi če bi se vodje pridelovalskih organizacij trudili dobiti vlogo v filmu, 
ne bi mogli bolje odigrati svoje vloge.35 
4.2 Odziv v Oklahomi 
Tudi v državah emigracije je roman izzval več negativnih kritik. Ena izmed bolj ognjevitih je 
bil govor demokrata Lyla H. Borena iz Oklahome, ki je globoko zamero do Steinbeckove 
upodobitve svoje rodne države predstavil v Kongresu. Delo je označil za umazano, lažnivo in 
ogabno36, v nadaljevanju govora pa tudi za »lažnivo, črno, peklensko kreacijo sprijenega, 
spačenega uma«.37 Borena, ki je bil potomec zakupniških kmetov, je zmotilo, da je Steinbeck 
Joade upodobil na zelo preprost, včasih celo vulgaren način. Iz njegovega govora je moč 
razbrati, da ga je oznaka »Okie« osebno prizadela, čeprav se je skliceval predvsem na splošno 
vulgarnost in nekatere (možne) netočnosti v romanu. Kot mnogi drugi dejanski preseljenci je 
tudi Boren spregledal vse pozitivne lastnosti družine Joad, njihov občudovanja vreden boj in 
življenjsko silo, ki jo Steinbeck predstavi kot najpomembnejše gonilo razvoja. Iz romana je 
namreč jasno razvidno, da pisec ni kritiziral ali se norčeval iz zakupniških kmetov, temveč jih 
je upodobil kot močne in žilave posameznike, ujete v neprijetne okoliščine časa in prostora. 
Manj subjektivno kritiko je leta 1944 podal Martin Shockley v članku The Reception of The 
Grapes of Wrath in Oklahoma. V Oklahomi, kjer Grozdi jeze niso bili podvrženi cenzuri, je 
roman v večini knjižnicah predstavljal drugo najbolj izposojeno knjigo, ki so jo v knjigarnah 
kupovali tudi tisti, »ki so izgledali, kot da v življenju še niso prebrali nobene knjige«.38 
Shockley ponovno poudarja, da je javnost razpravljala predvsem o (ne)resničnosti 
 
33 Prav tam, 46. 
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zgodovinskih dejstev ozadja romana. V mnogih časnikih so tako objavljali, da vsi prebivalci 
Oklahome ne predstavljajo Joadov in da cela država ni bila podvržena Dust Bowlu.39 Vseeno 
pa so se med mnogimi običajno trpkimi pismi bralcev pojavljale tudi spodbudne kritike, v kateri 
so bralci izražali svoje sočustvovanje s priseljenci in obsojali gospodarsko situacijo v Združenih 
državah.40 Ko je John Ford leta 1940 začel snemati istoimenski film, je prav tako prejemal 
kritike z obeh političnih polov. Da bi film izpadel čimbolj pristno, je za tehničnega svetovalca 
najel Toma Collinsa, kar je Steinbecka zelo razveselilo.41 Kljub trudu za ohranitev pristnosti 
romana se v filmu pojavi kar nekaj sprememb, ki olepšajo razmere in ohranjajo ravnovesje med 
neokrnjenostjo in zahtevami oblasti. Istega leta je v Oklahoma Cityju prišlo tudi do 
demonstracij, s katerimi so protestniki zahtevali, da guverner ukrepa glede razmer, opisanih v 
Grozdih jeze. Guverner je na zahteve odgovoril, da roman in film predstavljata pretirano in 
neresnično sliko življenja zakupniških kmetov in kalifornijskih priseljencev.42  
Razdeljene kritike so prerasle v javno razpravo. Shockley v članku navaja odgovor bralke na 
govor kongresnika Borena, ki je bil objavljen v časopisu. Gospodična je ugovarjala 
Borenovemu mnenju in ga pozivala, naj namesto kritiziranja rajši ukrepa za izboljšanje 
življenjskih razmer zakupniških kmetov.43 Na roman, v katerem je sicer moč opaziti več močnih 
vzporednic z bibličnimi vsebinami, so se odzvali tudi predstavniki verskih skupnosti. Razen 
redkih zagovornikov literarne in socialne vrednosti romana je duhovščina predvsem zavračala 
svobodno izražanje spolnosti Jima Casyja44, bivšega pridigarja, ki v romanu simbolično 
predstavlja lik Kristusa. 
Shockley svoj članek zaključi z mislijo, da Grozdi jeze namigujejo na več zanimivih 
problematik, povezanih s sodobno regionalno literaturo v Ameriki. Vsaka iskrena interpretacija 
določenega okolja namreč močno užali tamkajšnje prebivalce,45 kritiki pa, namesto da bi 
poskušali olajšati razmere med prizadeto populacijo, poskušajo na vsak način dokazati, da vseh 
prebivalcev Oklahome ni mogoče enačiti z »Okieji«. 46 
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4.3 Odziv v Sovjetski zvezi 
V zbirko esejev A Casebook on the Grapes of Wrath je vključen tudi esej prepoznavnega 
literarnega kritika Jamesa W. Tuttletona. Sovjetska zveza, ki je načeloma zavračala ameriško 
literaturo kot kapitalistično propagando, je Grozde jeze zaradi obravnavanja delavskega 
vprašanja sprva sorazmerno toplo sprejela. Po spremembi odnosov med Sovjetsko zvezo in 
Združenimi državami v prvi polovici dvajsetega stoletja pa je roman postal predmet različnih 
polemik. Politična situacija se je odražala tudi v literaturi, kar Tuttleton skozi kritike Grozdov 
jeze predstavi v svojem eseju. 
Zaradi svoje socialno-kritične vsebine je roman v Sovjetski zvezi hitro zaslovel, nanj pa so se 
v različnih obdobjih odnosov med državama pojavljali različni (politični situaciji primerni) 
odzivi. Vseeno pa je naklada Grozdov jeze leta 1941 presegla vse ostale ameriške avtorje.47 Ko 
sta državi med drugo svetovno vojno sodelovali v zavezniškem taboru, se je sovjetska kritičnost 
do ameriške literature precej omilila. Roman so razumeli predvsem kot kritiko kapitalizma, 
občudovali pa so tudi realistični slog, v katerem Steinbeck popiše preprosto življenje 
priseljencev – njihov pogum, ponos in življenjski optimizem.48 Joadi so za kritike predstavljali 
delavsko ljudstvo, ki ga kapitalizem ne more zlomiti. Po koncu druge svetovne vojne so se 
odnosi med državama ohladili, Steinbeckovi romani pa so bili podvrženi valu negativnih kritik. 
V njegovih novejših romanih so mu očitali nazadnjaštvo in pretirano poudarjanje bioloških 
aspektov človeka.49 Iz istih razlogov jih ni navdušila niti uspešnica Vzhodno od raja. Po 
Stalinovi smrti se je splošno mnenje o ameriških pisateljih sicer izboljšalo, ameriški literarni 
kritik Harry Levin pa je zaključil, da bo vsako ameriško delo v Sovjetski zvezi predstavljeno 
kot lakaj kapitalističnega imperializma, kar je za Steinbeckova poznejša dela nedvomno 
držalo.50 
  
 
47 James W. Tuttleton, “Steinbeck in Russia: The Rhetoric of Praise and Blame,” v A Casebook on The Grapes of 
Wrath, ur. Agnes McNeill Donohue (New York: Thomas Y. Cromwell Company, 1969), 246. 
48 Prav tam, 246. 
49 Prav tam, 250. 
50 Prav tam, 251. 
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5 Zaključek 
V diplomskem delu Historično ozadje Steinbeckovega romana Grozdi jeze sem opisovala 
socialno misel, historično ozadje in kritike na roman Grozdi jeze. Poskusila sem ugotoviti, kako 
korekten je bil avtor pri predstavitvi razmer med priseljenci tridesetih let in kaj je vplivalo na 
kritike pri podajanju svojega mnenja. 
Kot sem sklepala, je na migracije vplivala kombinacija dejavnikov Velike gospodarske krize in 
posledične ekonomske negotovosti, izjemnega sušnega obdobja in peščenih viharjev. Vseeno 
pa oznaka Dust Bowl priseljenci ni povsem korektna, ker so peščeni viharji prizadeli predvsem 
severozahodni del Oklahome, Joadi pa so živeli v okolici Sallisawa na vzhodni meji. Ugotovila 
sem tudi, da je AAA prispevala k povečanju izseljevanja, saj so lastniki brez posledic lahko 
odslovili zakupniške kmete. Podobna situacija je prikazana tudi v romanu, vendar se tam kot 
glavni krivec pojavlja mehanizacija. Glede Route 66 sem ugotovila, da je bila predstavljena 
precej primerno, razen da naj bi obcestni prebivalci načeloma radi pomagali preseljencem, kar 
se v Grozdih jeze ni dogajalo. Ko sem preučevala množične migracije, sem ugotovila, da je bila 
sestava selečih se družin običajno drugačna kot pri Steinbeckovih Joadih, družine so bil manj 
številčne in niso vključevale ostarelih družinskih članov. Izvedela sem tudi, da so bili resnični 
priseljenci o pomanjkanju služb v Kaliforniji obveščeni in da jih lastniki nasadov niso 
namenoma zavajali. Tudi plače so bile v Kaliforniji povprečno višje kot v romanu. 
Poročila Toma Collinsa, ki jih je Steinbeck uporabil pri pisanju, so pripomogla h korektni 
upodobitvi vsakdanjega življenja priseljencev v Hoovervillih in vladnih taborih. Povsem 
resnično je tudi, da so pridelovalci poskušali vladne tabore ukiniti, ker so se bali razmaha 
sindikalnega gibanja in radikalnih političnih struj, do česar ne v romanu ne v resničnosti ni 
prišlo. Tudi negativen vpliv Združenja kmetovalcev na življenje priseljencev, ki je močno 
razviden v romanu, ni bil izmišljen. 
Glede »Okie« stereotipa velja, da je Steinbeck v svoji upodobitvi nekoliko pretiraval. 
Romaneskne osebe so dokaj neobičajne, celo grobe, njihova pomembnost pa je predvsem 
simbolična. Zaradi svoje posebnosti bi težko predstavljale resnične ljudi, vendar menim, da bi 
bila njihova življenjska pot lahko zgodba katerega koli priseljenca. Tudi predsodki 
Kalifornijcev so bili dosledno upodobljeni. 
Kritike, ki sem jih opisala v zadnjem sklopu, se dejansko nanašajo samo na podatkovno 
vrednost romana, obravnavajo ga kot dokumentarno delo in ne kot leposlovje. Glede izrazito 
negativnih kritik je razvidno, da so bile podane v jezi in osebni razžaljenosti ali pa so imele 
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politično ozadje. Prve so izvirale iz Kalifornije, pa tudi Oklahome, kjer se zakupniški kmetje 
ali njihovi potomci niso želeli identificirati s Steinbeckovo upodobitvijo Joadov. Kritike s 
političnim ozadjem izhajajo predvsem iz Kalifornije, kjer so bile večinsko sponzorirane s strani 
Združenja kmetovalcev. Steinbeck se je pri pisanju namreč nanašal na raziskano ozadje, ki ga 
je pridobil iz različnih virov, kar potrjujejo tudi vsi kasnejši kritiki. Najverjetneje pa se večina 
priseljencev ni srečala s tako ekstremnimi razmerami kot Joadi. Zdi se, da je bila dejanska 
situacija primerljiva upodobitvi v romanu, vendar v večini primerov manj ekstremna in 
tragična. Kritike iz Sovjetske zveze so zanimive predvsem zaradi svojega odsevanja odnosov z 
Združenimi državami v različnih časovnih obdobjih. 
Pri pisanju diplomskega dela sem se srečevala s problematiko pomanjkanja oziroma 
nedostopnosti virov v slovenskem prostoru. Pri izboru literature sem si pomagala predvsem s 
članki, ki so bili dostopni na spletu. Vsa literatura, ki sem jo uporabila, je bila v angleškem 
jeziku, zato sem v določenih primerih naletela tudi na problem prevajanja terminov, ki jih 
slovenščina ne pozna. Primerne prevode sem poiskala v delih, ki se dotikajo podobne tematike, 
primerjala pa sem jih tudi s prevodi v diplomskih nalogah drugih avtorjev. 
V zaključku diplomskega dela se poraja tudi vprašanje Steinbeckove politične usmeritve. 
Čeprav se v politiki ni aktivno udejstvoval, bi bilo zanimivo raziskati, kakšen vpliv je nanj 
imela politična usmeritev prve žene Carol, ki je simpatizirala s komunizmom. Zanimivo bi bilo 
tudi bolj podrobno ugotoviti, kje in kako je Steinbeck sam spoznaval življenje priseljencev in s 
točno kakšnimi razmerami se je srečal.  
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6 Povzetek 
V diplomskem delu sem se ukvarjala z vprašanjem historičnega ozadja in korektnosti 
Steinbeckovega romana Grozdi jeze. V večini poglavij prvih dveh sklopov sem primerjala 
izsledke z ujemajočimi citati iz romana in jih po potrebi tudi razložila. 
V prvem sklopu sem obnovila vsebino romana in podala biografijo avtorja. Predstavila sem 
tudi štiri glavne filozofske ideje, ki sestavljajo socialno misel romana – Emersonovo vesoljno 
dušo, humanizem Walta Whitmana, pragmatizem in Jeffersonov agrarizem. 
V drugem in najbolj obširnem sklopu sem podrobno opisala historično ozadje romana. 
Predstavila sem vpliv Velike gospodarske krize na kmetijstvo in sledeče vladne ukrepe. Nato 
sem na kratko povzela lastnosti južnega Velikega nižavja, opisala sušno obdobje tridesetih let 
in razložila nastanek ter posledice Dust Bowla. Sledil je opis odgovora zvezne vlade in finančne 
pomoči, pa tudi pomoči prizadetim ekosistemom. Nato sem predstavila nastanek, glavne 
značilnosti in zaton Route 66 ter njeno vlogo v migracijah tridesetih let. Povzela sem glavne 
značilnosti migracij, preseljencev in naselitve. Opisala smo tudi razmere, s katerimi so se 
priseljenci srečali v Kaliforniji, in priseljensko krizo, ki je sledila. V poglavju o razvoju »Okie« 
stereotipa sem popisala odnose med priseljenci in domačim prebivalstvom, nato pa sem se 
posvetila razvoju priseljenske subkulture, vključno z še danes priljubljeno »country« glasbo. V 
zadnjem poglavju drugega sklopa sem predstavila izboljšanje razmer med priseljenci. 
V tretjem sklopu dela sem podala odzive in kritike takoj po izidu dela, pa tudi kasneje. Opisala 
sem cenzuro, literarne odzive ter Steinbeckov komentar na kritike. Nato sem odzive prikazala 
glede na prostor izvora, tj. Kalifornijo, Oklahomo in Sovjetsko zvezo. Ugotovila sem, da je 
Steinbeck razmere prikazal sorazmerno korektno in da je na negativne kritike večinsko vplivala 
osebna prizadetost ali politično ozadje. 
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Izjava o avtorstvu 
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